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Dobrovolna neviditelnost? Vizualni uméni a lesbicka identita

Vera Sokolova

Vzdy existovaly umélkyné, které byly lesby. Vzdy existovaly lesby, které
vytvafely uméni. Jinymi slovy, kdyz ted pomineme historické diskuse o tom, zda je
mozné nazyvat lesbami Zeny, které touzily po Zenéach ¢i milovaly jiné zeny pted tim, ze
v 19. stoleti vznikla moderni kategorie homosexuality, vzdy existovaly ,lesbické
umélkyné®. Nicméné s definicemi a kategoriemi pfeci jen nemuzeme zachazet zcela
frivoln€. Pojmy ,,lesbické uméni* a ,,lesbickd umélkyné““se vazi primarné k obdobi 60. a
70. let dvacatého stoleti, kdy se v zdpadni Evropé a Spojenych statech setkaly a propojily
emancipaéni proudy gay a lesbického hnuti, hnuti za lidska prava a feministického hnuti
za rovné prilezitosti zen a muza. Vznikly nové spolecenské identity, politické pozadavky
a intelektudlni sméry. Uméni, to vizualni nevyjimaje, stdlo v poptedi artikulace téchto
novych politickych pozic a kritiky spoleCnosti. Lesbické umélkyné, které v té dobé
tvotily, ve své tvorbé reflektovaly sve vidéni svéta a svou zitou zkuSenost, které odrazely
historii sexualni regulace ve spoleCnosti a mély tak piimy dopad na zplsoby, jimiz
lesbické Zeny mohly prozivat své Zivoty. Toto specifické vidéni a Zivotni zkuSenosti se
nutn¢ promitly do uméleckého vnimani, forem tvorby a mysSlenkovych ptesahti, jimiz
uméni téchto Zen disponovalo, at’ se jednalo o uméni realistické ¢i abstraktni, malbu,
plastiku ¢i fotografii. Tim padem 1 terminy ,,lesbické uméni* ¢i ,,lesbickd umélkyné* se
staly nedilnou soucasti pojmového a analytického aparatu umélecké kritiky.

Odbornych a kritickych knih o zobrazovani homosexuality v kultufe, vizualnim
uméni a lesbickych umélkynich existuje v zahrani¢i v soucasné dob¢ jiz pomérné dost.
Prvni z nich byla pifehledovd monografie z80. let s nazvem Sexudlni politika:
homosexualita a uméni na zapade v poslednich sto letech (Sexual Politics:
Homosexuality and Art in the Last 100 Years in the West). Z dalSich jmenujme napitiklad
Ukrytou lasku: umeéni a homosexualita (A hidden Love: Art and Homosexuality) ¢i
Obrazy a vasne: Dejiny homosexuality ve vizualnim umeéni (Pictures and Passions: A
History of Homosexuality in the Visual Arts). Od pocatku 90. let se zacaly pravidelné
objevovat oknihy, zaméfené vyhradné na lesbickou tvorbu. Prvni byly v roce 1991 knihy
sebeprezentace lesbickych fotografek Ukradené pohledy: Lesby fotografuji (Stolen
Glances: Lesbians Take Photographs) a Lesbické pohledy (Lesbian Looks) od pfedcasné
zesnul¢ Tessy Boffin a Jean Fraser. Vroce 1994 nasledovaly Zakdzané subjekty:
autoportréty lesbickych umélkyn (Forbidden Subjects: Self-Portraits by Lesbian Artists).
V roce 1995 pak vysly dalsi dvé knihy Butch/Femme a Paris Was A Woman (Paris byla
Zena), které od nasledujiciho roku odstartovaly doslova lavinu dalSich monografii,
antologii, katalogi, kalendarti a komiksi. V roce 1996 se objevila vzdornd a vymluvna
kolekce 150 barevnych a cernobilych fotografii lesbickych umélkyn Nic nez divka:
bezostysné lesbické zobrazovani (Nothing But The Girl: The Blatant Lesbian Image), jez
editovaly Susie Bright and Jill Posener. Lesbické umeéni: setkani s moci (Lesbian Art: An
Encounter with Power) od australské kunsthistoricky Elizabeth Ashburn je hloubkovym
pohledem na tvorbu 55 lesbickych umélkyn v prabehu 70. a 80. let. Zatimco Ashburn se
zabyva vizudlni tvorbou samotnou, Cherry Smyth ve své precizné zanalyzované a
argumentované knize Proklaté kvalitni umeéni novych lesbickych umélkyn (Damn Fine Art
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by New Lesbian Artists) na ptikladu 48 autorek a dvou uméleckych skupin kriticky
rozebira spiSe politiku lesbické identity v kontextu vizualniho uméni. V roce 1999 a 2000
se pridaly dalsi projekty jedné z nejznaméjSich lesbickych fotografek Delly Grace (zndmé
spiSe pod jménem Del Lagrace Volcano) Kniha Kralu (The Drag King Book) a Vznesené
mutace (Sublime Mutations). V téchto knihdch se vétSinou jednd o americkou lesbickou
tvorbu, kterd je doplnéna tvorbou britskou a australskou.SpiSe sporadicky se objevuji
autorky ¢i knihy zjinych zemi, jako napfiklad vynikajici monografie francouzské
zidovské fotografky Claude Cahun, jejiz jedine¢né zpracovavani autoportrétli se stalo
inspiraci pro mnohé dals$i umélkyné (Claude Cahun, Photographe).

U nés bohuzel zatim nevySla jedind odborna ¢i vytvarnd kniha, ktera by
soucasnou lesbickou uméleckou tvorbu, lesbické umélkyné ¢i lesbické uméni — at’ toto
tétma pojmeme jakkoliv —  tematizovala ¢i mapovala. Kunsthistoricka Martina
Pachmanova tuto situaci potvrzuje: ,,Pfiznam se, Ze se modernim uménim zabyvam
pomérn¢ dlouhou dobu, ale s terminem lesbické uméni jsem se v ¢eském, a troufnu si
fict, ze ve slovenském prostiedi to bude podobné, zatim nesetkala®. Ze by u nas lesby-
umélkyné neexistovaly? To jisté ne. SpiSe chybi zajem — odborné kritiky, divakt, ale i
samotnych umélkyn — si tyto otdzky klast. K nému je tfeba nutno pfipocCist i klima
nechuti jakkoliv svou identitu politizovat, kterd je pfimym disledkem minulého rezimu.
Lesby-umélkyné v Cechach rozhodn& nechybi. Tvofi, vystavuji, prodavaji, pracuji
v televizi, rozhlase, galeriich, jsou uspé€$né a znamé — ovSem ne jako lesby. Jejich uméni
je sice vidét, ,lesbické uméni“ vSak v Ceské vizudlni kultuie zlstavd neexistujicim
pojmem. Ceské umélkyné, které se jako lesby identifikuji pouze v soukromi, tuto absenci
a neviditelnost spiSe podporuji a ceskd umeleckd scéna ji nereflektuje a tudiz nijak
nepostrada. Ob¢ strany této heterosexisticky slepé a omezujici rovnice Pachmanova
vyjadtila vystizn€, kdyz pokraCovala, Ze ,,nepfihlasit se ke gay a lesbické identité je
v naSem prostiedi urc¢it€¢ jednodussi a nekomplikuje to zivot. Ale troufam si fict, Ze je to
Skoda a ¢éste¢né na tom participuji i sami gay umélci a lesbické umélkyné, Ze se nehlési
k témto otazkdm, nebot’ tim pomahaji upeviovat zazity model, ze nase uméni a kultura
je heterosexudlni zalezitosti.*

V listopadu minulého roku se vgay a lesbickém mésiéniku Ceské televize
LeGaTo objevilo nékolik umélcti a umélkyn, kteti hovoftili o svém uméni v kontextu své
gay a lesbické identity. VSichni do jednoho prohlasili, Ze své uméni jako gay ¢i lesbické
nevnimaji, nebot’ odmitaji ,,ndlepky*, které jim ptipadaji omezujici. Pro¢ tomu tak je?
Zatimco v jinych zemich se pravideln¢ konaji vystavy a vydavaji knihy, které¢ s pojmy
lesbického uméni a lesbické umélkyné pracuji, u nds horlime proti ,,ndlepkdm* jesté dtiv,
nez tuto otazku vilbec otevieme. Jsme tak napted ve vnimani uméni bez hranic a bez
ptivlastki? Nebo tak pozadu, Ze zatim nejsme schopni ¢i odmitdme reflektovat, Ze
vumeéni existuji (byt explicitné nevyicené) hierarchie, pohledy a pozice, které jsou
vyhodnéjsi nez nékteré jiné? Lesbicka tvorba, nebo chcete-li tvorba lesbickych umélkyn,
poskytuje obrovskou pfilezitost v obraceni klasického autorského pohledu, ktery je
historicky a tradi¢né¢ pohledem muzskym (tzv. male gaze) a heterosexualnim. Tvorba,
kterou vytvareji lesbické umélkyné, ma potencial nastaveni zrcadla a zamysleni se nad
tim, kdo se divd, co vidi a proc¢ to tak vidi (a to lze fici samoziejmé jak o autorech, tak
divacich...). Co vidi lesbické umélkyné prostiednictvim své zité zkuSenosti, se zcela jiste
1i8i od ,,zplisobl vidéni* heterosexualnich umélcii, Zen 1 muzd. SeSla jsem se proto
s n€kolika ceskymi lesbickymi vytvarnicemi, které¢ se ke své identit¢ otevien¢ hlési, a
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poprosila je, aby se — jako umélkyné a jako lesby — zamyslely nad tim, jak ,lesbicky
rozmér* své tvorby vnimaji a jak chapou pojem ,,lesbické uméni®.

Jana Stépanova vnima nepiitomnost lesbickych umélkyfi na Seské scéné jako
velky problém. ,,U nés je hrozné malo lidi, ktefi se prihlasi k této identité v souvislosti se
specifikuje. Mozna jim ptipada, ze se tim vymezi jenom pro urcité¢ publikum. Pro mé je
to naopak. Pro m¢ je dulezité fict a dat najevo, Ze toto je soucast mé zkuSenosti a ja ji
vubec nepodcenuju. A uz viibec svou lesbickou identitu neschovavam, to bych $la proti
sob¢. Netvotim specificky pro lesbické publikum, ale tim nefikdm, Ze nejsem lesba nebo
nepracuji s lesbickym materialem ¢i se svoji zkuSenosti. Ta zkuSenost je ale moje, jina
lesba bude mit tfeba upln¢ jinou zkuSenost.* Je ale samoziejmé otdzka, k cemu piivlastek
lesbicky vztahovat. Je uméni lesbické, protoze ho konzumuji lesby, at’ ho tvoii kdokoliv?
Nebo je lesbické, protoze jej vytvaii lesbickd Zena? Nebo je lesbické, protoze pracuje
s n¢jakym konkrétnim lesbickym namétem?

Véra Vampolovd ma podobny nazor. ,Moje tvorba je urCité¢ ovlivnénd mym
zpusobem zivota, ktery emocionalné, citové a myslenkove naplnuji Zeny, takze veéfim, ze
nékudy se to do mé tvorby samoziejmé dostava. Jde o to, jaky mam vytvarny vyraz, jak
je sdélny. Pokud jsem realisticka kreslitka, a rozhodnu se, Ze chci lidem ukézat, ze jsem
lesbicka Zena a fici jim, podivejte, my existujeme, vSichni to tam budou vidét. Moje
témata a obrazy jsou hodn¢ abstraktni, nejsou tak demonstrativné Citelné pro verejnost.
Ale nechépu lidi, ktefi se oteviené nevyjadii. Je to Skoda. Zv1ast, kdyz tvoii dobré umeéni,
protoze tim padem se podporuje myslenka, ze kdo je dobry, ten je heterosexudlni a celé
umeéni je pak vnimano jako heterosexudlni. Je tu strach, ¢asto absurdni, Ze jakmile feknu,
ze jsem lesba, prestane mé umeéni byt dobré, zacne to byt omezujici, napt. ze divaci
budou v kazdém centimetru mého umeéni hledat lesbické ndméty a nebo si rovnou feknou,
to je lesba, na to neptijdeme, to nas nebavi, to se nas netyka.*

Marcela Vichrova a Petra Fischerova se nejprve k otdzce postavily rezervované
jako umélci v LeGaTu, své myslenky vsak posléze rozvinuly hloubéji. ,,Asi tomu nechci
davat tu nalepku. Uméni je podle m¢& bud’ pravdivé nebo prazdné®, fika Vichrova. Na
druhou stranu ale citi, ze i kdyz ,,s heterosexualnimi vytvarnicemi nas spojuje nutnost,
touha a potieba tvofit, jsme jiné, divame se na svét jinak.* Fischerova také zastdva nézor,
ze ,,uméni je bud’ dobré, nebo Spatné. Lesbické uméni pro mé neexistuje”. Vzapéti ale
dodava zajimavou myslenku. ,,K tomu, aby ten termin mél smysl, by se musel vyvijet
minimaln¢ sto let. Ve své uvaze ptirovnava lesbické umeéni k vyvoji ,,cerného* uméni.
,»Sto let trvalo®, vysvétluje, ,,nez cerny umélec dosahl rovnopravného postaveni s bilym.
Ale nebylo to o tom, ze by ¢erny umélec délal ¢erné uméni. On nehlasal, ja délam cerné
uméni. On dé¢lal dobré uméni, ale protoZze byl Cerny, jeho uméni bylo cerné.“ Tato
mySlenka neni nepodstatnd. Tematizace vyzaduje odstup a reflexi. I kdyz tvorba
lesbickych umélkyi méla své stalé misto na umélecké scéné zapadnich zemi od konce 60.
let, nastup lesbického uméni do knizni kultury nastal az v poloviné let devadesatych.
Zhruba 25 let tedy trvalo, neZz se fotografka a esejistka Tee Corrinne mohla ve svém
¢lanku zacit rozplyvat nad timto zlomem ve vnimani lesbického uméni. ,,Knihy jsou
vlivnéj$i nez vystavy,” napsala, ,,je to jak mit pfenosné galerie s papirovymi zdmi, jez
jsou vetejné pristupné, ale miizete si je prohlizet z bezpeci vaseho domova.” Kdyz v roce
2000 vyslo Lesbické umeéni v Americe (Lesbian Art in America), prvni soucasnd historie
tvorby, kterou lesbické umélkyné vytvarely, kdy, kde a za jakych podminek ji

16



In Umélec: Casopis pro soucasné umeéni a kulturu 1/2005: 14-18.

vystavovaly, a jaké byly reakce na jejich uméni, jeji autorka, zndma a GspéSna lesbicka
umélkyné, kuratorka a akademicka Harmony Hammond, se ohlédla téch 30 let zpatky a
poznamenala, Ze je to stale jesté ,,skryta a chybéjici historie” d&jin uméni.

Obava lesbickych umélkyn z nalepek mé svou logiku. V nasem prostiedi stale
vévodi predstava, Ze existuje néjaké univerzdlni uméni ,,bez pfivlastku®, jez je tim
pravym, autentickym uménim tryskajicim z hlubin umélcovy duSe bez okolnich
zpolitizovanych vlivii spolecnosti. Casto je slySet namitky, Ze pfeci neexistuje zadné
heterosexudlni uméni a umélci a umélkyné, kteti jsou heterosexudlni, nepotiebuji svou
sexualitu davat na odiv tim, Ze tak ondlepkuji svou tvorbu. VSe je ale o pozicich, ze
kterych tvotime, mluvime, piSeme, vnimame a vidime svét kolem sebe. Neni mozné, aby
umélec nezahrnul svou sexudlni a genderovou identitu do svého dila, at’ je heterosexualni
nebo homosexudlni, nebot’ je soucasti jeho byti. Ne vSechny identity ale maji stejné
pozice. Vichrova a Vampolova se shodnou na tom, Ze ,,lesbicka zkuSenost ptinasi novy
rozmér pohledu na spolecnost,” ktery heterosexualni umélci prosté mit nemohou, nebot’
jejich osobni vidéni svéta se vtomto aspektu shoduje stim mainstreamovym. ,,NaSe
vidéni jde za ramec spoleCenské heterosexuality, fikd Vampolova. Privilegium
heterosexudlni pozice spo€iva prav€é v tom, Ze neni tfeba ji nijak tematizovat. Je
automaticky pfredpokladana a tudiz normativni. SpoleCenské vidéni 1 umélecké
zobrazovani svéta kolem nés, jez nas obklopuje, je implicitné heterosexuélni, pokud se
samo nevymezi jinak. V tomto normativnim pfedpokladu se skryva hodn¢ mocenskych
aspektti, jejichz hloubku si ne nutné¢ uvédomujeme. ,,Nase uméni musi byt dvakrat lepsi,
pokud ho vystavujeme jako lesby,” mini Fischerova. ,,Nemtzeme jen tak naplacat zenu a
rizi a prohlasit, tohle je moje lesbické uméni, to musi mit punc kvality.” Vampolova
oponuje, ze umeéni lesbickych tviirkyn rozhodné nemusi byt lepsi neZ uméni ostatnich.
,Je to ale stresujici realita,” ktera mnoha lesbickym umélkynim brani spojovat jejich
tvorbu a jejich lesbickou identitu dohromady. ,,KdyZ chcete byt vidét, musite tam dat své
jméno, pak ukéazat svou tvar. Nevim, jestli tvofim lesbické uméni, ale jsem lesba. Je to
risk, protoze nikdy nevite, jak okoli zareaguje. VétSina umélcli v majoritni spole¢nosti
tvori bez tohoto stresu, dodava.

Stejn¢ tak Vichrova poukazuje na to, ze tlak, ktery jako umélkyné proziva, se
spiSe nez k tvorbé samotné vaze ke spolecenské identité a rozdilnym pozicim, které rizni
umélci a umélkyné zaujimaji. ,,Kdyz tvoiim, citim se svobodna, tika. ,,Jakmile chci ale
vystavovat nebo proddvat, okamzité citim, Ze ma pozice Zeny umélkyné je podstatné
hors$i nez pozice umélce muze. A kdyz se lidé jest¢ k tomu dozvédi, ze jsem lesba, je to
¢asto diskriminace na druhou®. St&panova méa velmi podobné profesni zkusenosti s touto
dvojitou stigmatizaci. ,,Jako lesba nemam stejnou startovni ¢aru jako heterosexualni zZeny
a muzi. Ale ani jako gay muZi, protoze jsem Zena. To prostupuje v§im.* Napiiklad foceni
aktu ¢i modni fotografie v naSem kontextu s lesbickou zkusSenosti a uméleckym pohledem
ptili§ nepocitaji. ,,Takhle se prosté zensky akt nefoti! Dalsi!, dozvédéla se Stépanova u
své kolekce urostlych a nakratko ostithanych zen. Svalnaté ktivky a troufalé pojeti, které
nezapadaji do ké&nonu pasivnich Zenskych objekti romanticky rozvalenych na gauci,
vétSinou znamenaji konec jakékoliv diskuse. ,,M¢ ale zajimalo, zda je to dobfe nasvicené
a prostorové zvladnuté,” vysvétluje.

Kino Aero nedavno vystavilo jeji cyklus moédni fotografie Kiize a muselin,
sebevédomé portéty lesbickych zen, které rozkryvaji genderovou hru butch-fem roli.
Nyni pracuje na projektu Nevésty, v némz se objevuji krasné a st’astné vyhlizejici zeny ve
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svatebnich Satech a oblecich. ,,Schvalné¢ fotim modni fotku slesbama, které nejsou
modelky,“ fika Stdpanova. ,Jde mi piedev§im o praci s kligé. Odhalit, jak mize byt
madni fotka jind, kdyz ji foti Zena, kdyz ji foti lesba, kdyz ji foti ¢eska lesba. Modni fotka
je v podstaté jen zastérka pro to, co chci fict. VSechny modelky jsou lesby — a to je
politické sd€leni. Chci naprosto jasné odhalit, v em spocivd nemoznost byt
rovnocennnym c¢lankem naSi spole¢nosti, kterd je nevyicené heterosexudlni. Chci
zpochybnit tu neviditelnost a ticho, které kolem sebe potfdd vnimam.“ Fotografie
Stépanové jsou ale i otdzkou do vlastnich fad. Jakoby ¢eskym lesbam fikaly, podivejte,
jak jsme neviditelné. A kdyz jsme viditelné, jak jsme vidét? Jak funguji vizudlni
stereotypy? Jaka je vase identita? Nejsme nahodou dobrovolné neviditelné?

Jednou z moznosti, jak u nas tvorbu lesbickych umélkyn zviditelnit a rozproudit
kritickou diskusi na toto téma, je samoziejmé usporadani néjaké spolecné vystavy.
Lesbicka zkuSenost sama o sobé nemtize nikdy umélkyné spojovat natolik, aby se mohly
umélecky setkat jen proto, Ze jsou lesby. Pfipravy na takovou vystavu by tedy nutné
oteviely otazky a zamySleni, které se jako Cervend nit prolinaji timto clankem. Jak
takovou vystavu koncipovat? Jak ji nazvat? Koho ptizvat? Kde ji usporadat? Fischerova,
Stépanova, Vampolova i Vichrova nicméné ani vtefinu nevahaly nad tim, zda by se
takové vystavy ucastnily. ,,Samoziejmé!* prohlasily unisono. Tematizace ,,lesbického
uméni‘ a ,,lesbické umélkyné* ma zcela nepochybné své teoretické, umélecké i politické
limity. Diskuse o téchto limitech by ale méla byt soucdsti trvalé diskuse, ktera hodnoti
nejen omezeni nalepek a Skatulek, ale i jejich umélecky pfinos a analyticky potencial,
jimiz se neustale obohacuji rozméry ¢eské vizualni kultury a kritiky.
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