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Koncep¢ni pohled na ,,sexualni menSiny* aneb vSe je jen otazka spravné
orientace ...

Vera Sokolova

Abstrakt

V kontextu hlavniho obsahu a cile této publikace, tj. , Zenskeho aktivismu*, je otazka
sexudlnich mensin specificka, nebot’ neni mozné od sebe oddelit aktivity Zenskeé od aktivit
muzskych ¢i transgender. Lesbické a gay aktivity, a to zejména na politické urovni,
v mnoha smérech doslova tahnou za jeden provaz, i kdyz v dalsich oblastech se da o
,,homosexualni“ kulture ¢i tématice s uspéchem polemizovat a je nutné velmi specificky
rozlisovat a odlisovat gay a lesbické kontexty. Transgender lidé pak svou Zitou
zkuSenosti, a tim padem i svymi aktivitami, koncept duality pohlavi a genderu primo
rozbijeji. Nasledujici kapitola se zaméruje na konceptualizaci a reflexi propojeni — a
separace — genderu a sexuality v ceské spolecnosti po r. 1989, jez zaroven vysvétluje
specificnost GLBT (gay, lesbické, bisexudlni a transgender) aktivit a dava je do
teoretickych, historicko-spolecenskych a politickych souvislosti. Kapitola je rozdélena do
moznosti a trendy GLBT aktivit, v Ceské republice: 1) Koncepcni ramce a myslenkové
trendy vnimani genderu a sexuality v CR, 2) Medidalni diskurz a obrazy GLBT v ceské
spolecnosti, a 3) Politicky aktivismus a genderovy diskurz. Zavérecna pasaz shrnuje
podstatu tohoto koncepcniho ndastinu na otdazku ,,sexudlnich mensin‘ v kontextu ,,pro-
Zenskych“ aktivit po r. 1989 do tri zakladnich bodu. Za prvé, v ceské spolecnosti stale
jeste nefunguje prilis velka solidarita ani sounalezitost v ramci GLBT aktivit. Za druhé,
gay a lesbické aktivity od pocatku svého vyvoje odrazely patriarchalni strukturu,
sexismus a absenci genderového vnimani v ceské spolecnosti jako celku. A za treti, otdzka
existence ceské G, L a TG ,, komunity* je diskutabilni pro vetsinu GLBT predstavitelii a
predstavitelek, kteri se k této otdazce verejné vyjadruji.

Klicova slova:

Antidiskriminacni zakon, bisexualita, diskriminace, Gay a lesbicka liga, Gay iniciativa,
genderova identita, genderové stereotypy, GLBT, normativni heterosexualita,
heterosexismus, homofobie, homosexualita, lesba, sexualita, sexualni mensiny, sexudlni
orientace, SOHO, registrované partnerstvi, transgender

Obsahem a cilem této publikace je zmapovani pro-zensky orientovanych aktivit, které se
v Ceské republice rozvinuly po roce 1989. Vychozim bodem tohoto projektu byla otazka,
,»zda lze v ¢eském kontextu po roce 1989 nalézt projevy zenského aktivismu a pokud ano,
jakych forem nabyva. Otdzka sexualnich mensin je v této souvislosti specificka, nebot
neni mozné od sebe oddélit aktivity Zenské od aktivit muzskych ¢i transgender. Lesbické
a gay aktivity, a to zejména na politické urovni, v mnoha smérech doslova tdhnou za
jeden provaz, i kdyz v dalSich oblastech se da o ,homosexualni* kultufe ¢i tématice
s uspéchem polemizovat a je nutné velmi specificky rozliSovat a odliSovat gay a lesbické
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kontexty. Transgender lidé pak svou Zzitou zkuSenosti, a tim padem i svymi aktivitami,
koncept duality pohlavi a genderu p¥imo rozbijeji (napt. Smausova 2002, Lacqueur 1992,
Fausto-Sterling 1985 a 1997, Fuss 1991)." Nasledujici kapitola se tedy zaméfuje na
konceptualizaci a reflexi propojeni — a separace — genderu a sexuality v ¢eské spolecnosti
po r. 1989, jez zaroven vysvétluje specificnost GLBT (gay, lesbické, bisexudlni a
transgender) aktivit a dava je do teoretickych, historicko-spoleCenskych a politickych
aspekty vyvoje GLBT diskurzu, a tudiZ i moZnosti a trendy GLBT aktivit, v Ceské
republice.

Koncepc¢ni ramce a mySlenkové trendy vnimani genderu a sexuality v CR

Co vlastné tématizuje tzv. GLBT (gay, lesbické, bisexudlni a transgender) otazky?
Na prvni pohled se muze zdat, ze hlavnim tématizujicim aspektem je tzv. ,,0dliSna‘“
sexudlni orientace a genderova identita. Jiz ztohoto pojeti je nicméné ziejmé, Ze
zékladnim prvkem této ,,0dliSnosti“ je jeji vymezeni oproti normativni heterosexualité,
z ¢ehoz vyplyva i jeji marginalizovand dimenze. Stejnad sexudlni orientace ¢i genderova
identita sama o sobé ale neni dostate¢nym zdrojem sounaleZzitosti a spolecné identity.
Stejn¢ jako by bylo absurdni ocekdvat, ze napt. vlivny podnikatel a chudd matka
samozivitelka se budou stykat a sdilet stejné politické nazory, socidlni témata ¢i kulturni
zajmy jen kvili své heterosexudlni orientaci, je nesmyslné myslet si, ze gayové, lesby a
transgender lidé provozuji spole¢né aktivity pouze proto, ze jsou homosexualni ¢i
transgender (Stedfeldt 1998).? Jinymi slovy, je nutné zamyslet se nad tim, co je ve
skutecnosti tim pravym ditvodem pro tématizaci GLBT jako samostatné otazky. Nejen
z odborné literatury, ale zejména z vlastni sebeprezentace GLBT jedinct, aktivit a
organizaci je naprosto ziejmé, ze tim spoleCnym jmenovatelem je diskriminace
(Prochazka, Janik a Hromada 2003, Sipoéové, Jojart, Daucikova a kol. 2002, Talandova
1998, Janosova 2000, Herek 1998).” Je otazka, do jaké miry a jakym zptisobem se GLBT
bude tématizovat v okamziku, kdy ve spolecnosti nastane neformdlni i institucionalni
uznani GLBT prav a dojde k jejich rovnocennému postaveni vramci vétSinové
heterosexualni spolecnosti. Soucasny vyvoj bohuzel nenaznacuje, ze takova situace
nastane v dohledné budoucnosti a tak konceptualizace GLBT aktivit kolem problému
diskriminace, homofobie a neviditelnosti ve spolecnosti logicky zlstava stéZejnim
aspektem jejich fungovani.

I v zemich zapadni Evropy a severni Ameriky, kde diskurz o homosexualité a
sexudlni rozmanitosti probihal znacné odlisSn€é nez u nés, je otdzka diskriminace a
homofobie povaZovéana za pilit GLBT aktivit (Pharr 1988, Fone 2000). Nicméné¢, daleko
vice prostoru nez u nas je veénovano konceptualizaci a mapovani gay, lesbické,
transgender 1 bisexudlnich kultur a jejich specifickych vyvoji jako samostatnych, a
zaroven integralnich soucasti historie spole¢nosti (Chauncey 1994, Troka, Lebesco a
Noble 2002, Prosser 1998, Rupp 2001, Harris 1997, Feinberg 2000, Sudrez 1996).
Dtlezitou soucasti téchto studii a aktivit je diraz na roli jazyka a diskurzivnich praktik,
zvySena reflexe sexudlni orientace a genderové identity jako volby, ne neménné a
neovlivnitelné pfirozenosti, a zpochybiiovani heterosexuality jako normativniho ramce
pro pfemysleni o rliznosti sexualit (Whisman 1996, Card 1995, Trebilcot 1994, Mohr
1992, Jackson 1999, Hamer a Copeland 1994, Warner 1999, Tucker 1995, Nestle, Howell
a Wilchins 2002, Orndorff 1999, Kotula 2002, Cromwell 1999). Jinymi slovy, otazky
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identity (individudlni i kolektivni, jejiho utvafeni, hledani jejich hranic a vyznamu) jsou
zékladnim stavebnim kamenem ,,zapadni“ konceptualizace @~ GLBT, jejichz
prostiednictvim je dale mozné klast si otazky po vztahu jedince a spole¢nosti, vétSin a
mensin, zvyhodnovanych a znevyhodnénych. Aktivisticka prace jiz neni slepa ani
k tématim, kterd byla diive povazovana pouze za problémy heterosexudlnich pari, jako
je napt. doméci nasili (Ristock 2002, Renzetti a Miley 1996). Osmdesata, ale zejména
devadesata 1éta ovladla produkce gay, lesbického a transgender umeéni, jez apeluje na
vlastni sebereprezentaci a nesmirnou vnitfni rozmanitost. Tento trend je doprovéazen
diirazem na vlastni ptib¢hy, a to jak vizudlni, tak textudlni (Cameron 1996, Solzi 2002,
Volcano a Halberstam 1999, Gustina 1996, Mastoon 1997, Lau 1997, Fuchs a Fuchs bez
data).* Tato dimenze GLBT aktivismu, a pfedeviim diraz na vlastni sebereprezentaci a
sebevédomi, u nas zatim velmi citelné chybi.

Ve vetejném politickém diskurzu o homosexualité, a to jak ve Spojenych statech,
tak v zemich Evropské Unie, v posledni dob¢ pievlada diraz na justi¢ni a institucionalni
aspekty boje proti diskriminaci GLBT ve spolecnosti. Hlavni pozornost je zaméfena na
pravni spory a ptipady, kdy gayové, lesby a transgendefi svymi precedencnimi ptipady
méni nejen zakony, ale hlavné vefejné minéni a medialni diskurz v téchto zemich.” Zde
se ukazuje byt velmi plodnou zejména spoluprdce riznych pravnich servisi a
advokatnich kancelafi s GLBT organizacemi. Nékteré zemé Evropské Unie, jako napf.
Némecko, maji také v ramci statni spravy vytvorenou pozici tzv. ,,profesionalniho gaye ¢i
lesby®, kteti se zabyvaji politikou rovnych pfilezitosti, zejména Zen a sexualnich mensSin.
V ramci svych kompetenci pak jednotliveim a organizacim ve svém regionu pomahaji
fesit problémy s diskriminaci na trhu prace, v zaméstnani, na trhu s byty, ve zdravotnictvi
a jinych socialnich oblastech (Pilatova 2005, LeGaTo 2004/9).° U nas zatim tato justicni
a institucionalni dimenze téméft neexistuje. V soucasné dob¢ neni ani u ¢eskych soudt ani
u veiejného ochrance lidskych prav jedina zaloba ¢i pfipad diskriminace na zékladé
sexudlni orientace &i pohlavni identity.’

V ceské odborné i aktivistické literatuie zatim pievlada diraz na psychologizaci a
medikalizaci homosexuality (nebo jejich odmitnuti), coz je disledkem relativné brzké
dekriminalizace homosexuality v roce 1961 a nésledné velmi dlouhého cekéani na jeji
vyjmuti ze seznamu nemoci, k ¢emuz u nds doslo teprve vr. 1992. Téchto tficet let,
v jejichz prubéhu byly projevy a diskuse o rozmanitosti sexuality kvili komunistickému
rezimu na jednu stranu tabu a na druhou stranu byly legitimni soucasti 1ékatského
diskurzu, zanechalo na zptsobu piemysleni nasi spole¢nosti o homosexualité, bisexualité,
transgenderu — a samoziejm¢ 1 normativni heterosexualité¢ — vyrazné stopy (Brzek a
Pondélickova-Maslova 1992). Stejné tak i prvni aktivistické tendence po r. 1989 se nesly
v duchu tohoto dominantniho medicinského diskurzu, kdy zdkladnimi tématy diskurzu o
homosexualité bylo nejprve jeji zruSeni jako lékarské diagnézy a nasledné boj proti
HIV/AIDS (Stehlikova, Prochazka a Hromada 1995, Prochizka 1994).° Na GLBT
diskurz jako kulturni dimenzi ¢eské spoleCnosti si nejspi§ budeme muset jest¢ néjakou
dobu pockat.’

Jednim z nejvétsich problému, a to nejen v Ceské republice, ale v drtivé vétsing
zemi byvalého vychodniho bloku obecné, ktery brani rozvoji GLBT aktivit, je latentni a
diskurzivni homofobie, jez bohuzel stile jest¢ charakterizuje nas vetejny prostor. Na
jednu stranu Ceské spolecnost sama sebe rada definuje jako tolerantni, nicméné je mozné
argumentovat, ze tato tolerance je spiSe vyrazem a projevem pasivity nez aktivniho
pochopeni a respektu. Zatim se u nas nekonal jediny opravdu velky happenning, gay
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pride pochod, festival ¢i n&jaka jina akce, ktera by tuto idajnou toleranci a podporu ceské
spolecnosti otestovala. Pokud homofobii vnimame v jeji vyhranéné, oteviené a fyzické
roving, je pravda, Zze v této form& se homofobie v Ceské republice vyskytuje ziidka, i
kdyz ptipady zmlacenych a Sikanovanych leseb, gayl a transgender nejsou vyjimkou.
Pokud také chapeme homofobii pouze v jeji tzké definici, tj. jako iraciondlni strach
z homosexuality a homosexudli, je jeji vyskyt pravdépodobné mensi, nez kdyz pod ni
zafadime strach z genderové a sexudlni rozmanitosti obecné. Homosexualita je stale
nejakceptovanéjsi formou ,,jiné* sexuality pravé diky svému bindrnimu pojeti. Mnoho
lidi homosexualitu chape jako v podstaté ,,pfevracenou® heterosexualitu, kterd vychazi
z binarniho pojeti muze a Zeny a parového souziti, a jako takovou jsou schopni ji
pfijmout, nebot’ zcela nezpochybiiuje tradi¢ni vidéni svéta v dualitach. Jinymi slovy,
homofobie samotni je ze zakladu heterosexisticky koncept (Ondrisova, Siposova,
Cervenkova, Jojart a Bianchi 2002, Sokolova 2004). K transgenderim jiz ale nade
spolecnost zdaleka tak tolerantni neni, coz vychazi pravé ze schopnosti trangender lidi
tyto vécné a udajné neménné dualitni zaklady s ispéchem zpochybnit.

U nas zatim homofobie neni na seznamu nezadoucich a nebezpecnych
spolecenskych fenoméni, jako tfeba rasismus, stale je pfijatelna a pfijimana jako vyraz
osobniho postoje a individualnich etickych hodnot. Toto vnimani zna¢né podporuji média
ve své neschopnosti rozliSit zejména latentni a skrytou homofobii. Ta je také nejcastéjsi
a je v podstaté institucionalizovand pravni a socidlni statni politikou, coz samoziejme
vyrazné ovliviiuje moznosti, které GLBT aktivity v rdmci ¢eské spole¢nosti maji.

Jednim ze zakladnich ryst Ceského gay a lesbického hnuti po roce 1989, ktery lze
identifikovat na zdklad¢ analyzy jak vné&jSiho vefejného i1 akademického diskurzu o
homosexualité, tak vyvoje vnitiniho diskurzu a dynamiky gay a lesbického hnuti
v Cechach, je konfliktni, a v zdsadé genderovana premisa: muzska orientace, dominance
a patriarchalni charakter Ceského ,,homosexudlniho* hnuti na jedné strané a vyrazny
heterosexismus Ceského feministického a genderového diskurzu na strané druhé. Tato
situace se od zacatku nového tisicileti postupné, a vcelku rychle proménuje, ale
v pribchu 90. let byl tento trend nejvyraznéjsi charakteristikou separace genderu a
sexuality v ¢eském kontextu. Divody pro tuto charakteristiku jsou spiSe historicko-
politické nez spolecensko-kulturni. V zapadni Evropé a zdmofti bylo lesbické hnuti od
Sedesatych let 20. stoleti (pfes vSechny pocatecni konflikty, separatistické tendence a
interni homofobii) integralni soucasti feministického hnuti, se kterym uzce
spolupracovalo (Jay 1999, Faderman 2002, Rupp 2001). U nas takovy vyvoj nebyl
v obdobi komunistického reZimu mozny, nebot’ neexistovalo ani organické feministické
hnuti, ani moznost oteviené¢ deklarace homosexualni identity. Na rozdil od ,,zapadniho*
vyvoje se tedy Ceské lesbické hnuti po r. 1989 historicky formovalo a identifikovalo
primarné¢ s gay hnutim a ne s feministickymi aktivitami (a tato tendence je evidentni
z obou stran), coz jen dale vysvétluje obtiznost jednoduchého vyc€lenovani ,,zenskych*
aktivit v rdamci GLBT tématiky.

Emancipacni politika gay a lesbického hnuti se po r. 1989 navic vyvijela
v prosttedi a kontextu virulentniho antifeminismu, ktery charakterizoval ceskou
spole¢nost, a zejména jeji medialni diskurz, v 90. letech (Smejkalova 1996). Tento trend
se pochopitelné odrazil i dovnitf, do fungovani feministickych, Zenskych a gay a
lesbickych aktivit. Vyvoj a organizace gay a lesbickych politickych snah, které mizeme
vysledovat v Ceské republice v priibéhu porevoluéniho odbobi (at’ se jedna o financovani
aktivit, politickou reprezentaci ¢i medidlni viditelnost) jasné¢ odrazi patriarchdlni
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strukturalni hierachie c¢eské spolecnosti jako celku. Problémy heterosexismu a
homofobie, které zranuji a diskriminuji homosexualni, bisexualni 1 transgender jedince,
stavi na celospoleCenském problému sexismu a ignorance k genderovym otdzkdm
obecné. Gay muzi vétSinou odmitaji, Ze gender ma néco spolecného s ,,jejich problémy*.
Lesbické Zeny se, az na vyjimky, od feministickych aktivit — ale zejména feministické
sebeidentifikace — v pribéhu porevolu¢niho vyvoje spise distancuji (Sokolova, 2005).

Na druhou stranu, ¢esky genderovy a feministicky diskurz 90. let také odrazi
heterosexistické pojeti genderu. V akademickém genderovém prostiedi, pokud neni
specificky zminéna otdzka sexuality, gender jako studium vztahovosti ,,Zzeny* a ,,muze* a
»Zenstvi a ,, muzstvi®, je vniman jako vztahovost heterosexualni. Jinymi slovy, gender je
o Zendch a muzich, ale tyto zeny a muzi jsou v drtivé vétSiné publikaci implicitné nebo
piimo explicitné¢ heterosexudlni, pokud nezacClenime do sborniku specidlni sekci
»sexualita®, pfipadné pfimo ,.,homosexualita®, ve které pak zeny a muzi jsou vyhradné
homosexualni (Trnka a Busheikin 1993, Havelkovd a Vodrazka 1998, VéSinova-
Kalivodova a Marikova 1999, Chribkova, Klimentova a Chuchma 1999, Filozoficky
casopis 1995/5, Czech Sociological Review 1999/7).'° Tento ptistup, charakteristicky pro
Cesky akademicky feminismus 90. let, odrazi a zaroven spoluvytvaii mylnou separaci
(heterosexualniho) genderu a (homosexualni) sexuality jako dvou koncepti, které jsou
oddélené. Tato separace, ktera predstavuje (sice jiz daleko mensi, ale stale prevazujici)
trend Ceského genderového psani 1 vyzkumu, nasledné ovliviiuje jak napt. schopnost gay
predstavitelll pochopit, v ¢em spociva ptinos genderové analyzy pro boj proti homofobii,
tak schopnost ¢eského feministického diskurzu systematicky integrovat GLBT tématiku
do své perspektivy. Soucdasti tohoto pojeti je i totalni absence problematiky transgenderu,
ktera by méla byt pifimo a automaticky zaclenéna i do obecnych genderovych a
feministickych vyzkumnych témat a aktivistickych snah jako jsou trh préce, rodina,
domaci nasili, medidlni prezentace, atd. Ticho a rozpacitost nad koncepcnim
zpracovanim a praktickym zapojenim bisexuality a transgenderu v rdmci jak ,,gay a
lesbickych®, tak ,feministickych™ aktivit pak naznacuje, ze jak homosexudlni, tak
heterosexualni aktivisté a aktivistky v Ceské spoleénosti nemaji zatim piili§ velkou
potiebu ¢i zajem zpochybnovat svét dvou jasné vymezenych pohlavi, genderovych identit
a sexudlnich orientaci. Pfevladajici celkovy pohled v rdmci akademického feminismu,
genderového diskurzu a gay a lesbického aktivismu je tak stale bipolarni, dudlni svét
zenstvi a muzstvi.

Medialni diskurz a obrazy GLBT v ¢eské spole¢nosti

Ceska média se v priib&hu 90. let zaméfila na dvé ikony, jeZ pro né reprezentovaly
vSechny potiebné informace o homosexualit¢ a transgenderu: na Jiftho Hromadu a
Terezu Spencerovou. Hromada, pfedseda organizaci SOHO a posléze Gay Iniciativy, sdm
pokryl pies 70 procent vSech ¢lanka v tiSténych médiich v odbobi 1991-2004. Z 587
¢lankl tykajicich se tématu homosexuality, které¢ se v tomto obdobi objevily v hlavnich
Ceskych denicich a magazinech, se Hromada objevil jako zdroj citaci, rozhovord,
politickych komentait ¢i osobnich nazorti v plnych 416 (Sokolova 2005). Spencerova je
pak médii vyhleddvana a citovana jest¢ mnohem castéji, nechybi snad jediny ¢lanek ¢i
potad o transgender otazkach, jehoz by nebyla soucasti (teprve v poslednich par mésicich
roku 2005 ji na vysluni medialni slavy diky své kauze odmitnuti ¢eskou armadou
vystiidala Jarka Brokegova).'! Neni pochyb, Ze tyto dvé osobnosti jsou nesmirné dilezité
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a zajem Ceskych médii o jejich osoby neni samotcelny. Jak Hromada, tak Spencerova
jsou definitivné nejviditelnéjSimi predstaviteli a aktivisty, ktefi se zaslouzili o posun
v medialnim diskurzu o homosexualité a transgenderu u nas. Na druhou stranu, ptistup
médii, které se pohodIné zaméti na osvédcené osobnosti a ty pak soustavné zada, aby
neustale recyklovaly jiz mnohokrat sdélené informace a vyjadfovaly se k nejriznéj$im
otazkam ,,za svou komunitu®“, ma tendenci zjednoduSovat a zamlzovat rozmanitost
fungovani GLBT aktivit u nds. Neni také jist¢ nepodstatné, Ze nejzndmnéjSim
predstavitelem ,homosexuali® v ¢eskych médiich je muz a naopak nejznamné;si
ptredstavitelkou ,,trand’akti* je Zena. I tento vybér odrazi charakteristicky, a jiz zminény,
patriarchalni a heterosexisticky trend pojeti genderu a sexuality u nas: za gaye a lesbické
zeny hovoii muz, transgender Zena ohroZuje piedstavy a hodnoty spole¢nosti mén¢ nez
transgender muz.

Vroce 1999 Hromada argumentoval, Ze ,,gay komunita mize byt s vyvojem
prezentace v médiich spokojena, nebot’ média jiz opustila bulvarni trend, charakteristicky
pro zpravy o gayich z pocatku 90. let” (Handkova 1999: 16). Analyza tiSténych médii i
televizni tvorby z porevolu¢niho obdobi jeho optimismus potvrzuje. Nicméné, cetné
(zejména genderové) stereotypy zistavaji, stejné tak jako striktni oddéleni gay a lesbické
»problematiky* na jedné stran¢ a transgender ,,problematiky‘ na strané¢ druhé. V medialni
prezentaci je stale také patrnd tendence zaméfovat pozornost (i kameru) na
homosexualitu a homosexualy, spiSe nez na homofobii. Transgender je pak nejvice
prezentovan v ramci publicistickych a diskusnich potadd, tj. jako ,,zajimavé (a ne nutné
politické) spolecenské téma. Co se tyCe medialni prezentace, tak jednoznac¢né nejveétsi
koncepéni posun v poslednich patnacti letech zaznamenala v otdzkdch sexudlni
rozmanitosti a tolerance spoleénosti vefejnopravni Ceska televize. Tento skok je mozna
nejlépe vidét na srovnani dvou publicistickych serialti z dilny CT: ,,Zijeme mezi vami,
ale.. (1990; 5 dilt) a ,.LeGaTo“ (2004-; zatim 13 dili)."> Zatimco prvni serial se
vyznacuje vysvétlovanim homosexuality vétSinové spolecnosti usty psychologickych a
sexuologickych expertl, ktefi trpélivé poukazuji na to, ze homosexualita je vrozena,
,oni“ si ji nevybrali a je tieba ,,je* tolerovat, LeGaTo je sebevédomym pokusem tento
drobnohled obratit, hovofit a oslovovat celou spolecnost zpozice ,my“, kterou
z podstatné ¢asti dramaturgicky, koncepéné i obsahové pfipravuji zastupci GLBT sami.
LeGaTo je také prvnim potfadem, ktery se jednak snazi integrovat GLBT tématiku
dohromady a jednak zpochybnit cely koncept ,,sexudlnich men$in* jako oddélenych
komunit od zbytku vétSinové spolecnosti. Tento trend také doklada jasny a vzrustajici
diiraz na vlastni sebereprezentaci GLBT aktivit a pfedstavitelli (coZ bylo samoziejmé
pred rokem 1989 nemyslitelné), a to jak ze strany vétSinovych médii, tak ze strany GLBT
samotnych.

V tomto vyvoji medidlni prezentace jsou bezpochyby rozeznatelné dva propojené
a stézejni trendy, které zejména na prelomu nového tisicileti vyrazné ovlivnily vyvoj
diskurzu o homosexualité¢ a transgenderu a posunuly jej do novych dimenzi: rozmach
internetu a rozvoj genderového diskurzu v Ceské spolecnosti. Zptsob, jakym internet
dokazal zmobilizovat, vytvorit pocit komunity a zaroven atomizovat gay a lesbické
aktivity, propojit ,,centrum a regiony“, odizolovat osam¢l¢ jedince na malych vesnicich a
zaroven podpofrit pohodlnost anonymni kritiky a ,,zdkopového* alibismu, rozsitit znalosti
a pristup k informacim a zéroven pasivni konzum, by jisté stidlo za samostatnou studii.
Zde stadi poukazat na naprosto zasadni roli, kterou internet v GLBT aktivitich hraje."
V soucasné dobé je v podstaté¢ jedinym efektivnim komunika¢nim médiem a pojitkem
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téchto komunit. Sama otazka, zda GLBT komunity u nas vibec existuji a pokud ano,
v jaké podobé a co to znamend, je soucasti Castych diskusi mezi gayi, lesbami i
transgendery samotnymi (a nasledné kapitoly Milu§ KotiSové i Terezy Spencerové se
k této otazce ze svych uhli pohledu vyjadiuji). S nastupem internetu ztratila i tiSténa
periodika a magaziny, publikované GLT jedinci a skupinami svou védhu a moznosti.
Paradoxn¢ ale presun drtivé vétSiny aktivit do virtuélniho prostoru internetu dlouhodobé
vytvaii dojem daleko vétsi jednoty, mobilizace, systematické prace, optimismu a hlavné
samotné existence téchto komunit, nez tisténé materialy kdy mohly vytvofit. Zda tato
virtudlni realita odpovida skutecnosti nebo je to jen dojem, vytvoreny nékolika jedinci
s mysi v ruce, nelze zatim zcela posoudit, ale kazdopadné je tento virtualni svét nesmirné
dilezity, nebot’ je jednim ze zékladnich stavebnich kament sebevédomi, jistoty, pocitu
sounalezitosti a integrace GLBT a jako takovy hraje zasadni roli jako aktivizacni Cinitel.

Politicky aktivismus a genderovy diskurz

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, vefejny i1 akademicky diskurz o (homo)sexualitg,
sexudlnich menSinach, transgenderu a sexudlnich pravech obecné po r. 1989 neni
staticky, ale neustdle prochédzi ur€itym vyvojem a proménami. Nicméné tématem, které
po celé obdobi staticky vévodilo témto diskusim, byla otazka uzakonéni registrovaného
partnerstvi (RP). SkuteCnost, ze se tak stalo az vroce 2006, odrazi neflexibilitu a
konzervatismus &eského Parlamentu vice neZ skutené nazory &eské spolecnosti.'* Jak
dokladaji prizkumy vetejného minéni mezi lety 1990-2005, vice nez polovina lidi (napf.
u prizkumu Gay a lesbické ligy z r. 2003 az 70% dotazanych) RP po celou dobu snah o
jeho uzakonéni podporovala.”” Na druhou stranu vyvoj argumentace a rétoriky gay a
lesbickych iniciativ, které se o uzdkonéni systematicky zasazovaly od poloviny 90. let,
doklada obrovsky posun v koncepcnim pojeti dan¢ otazky. Tento posun zcela zietelné
odrazi uvédoméni si dilezitosti genderovych argumentl v boji proti homofobii a jako
ucinnych nastroji v argumentaci s konzervativnimi politiky i pfi ziskavani podpory médii
a spolec¢nosti. Spolu s transformaci prezentace a argumentace pros§la vyraznou zménou
také interni struktura gay a lesbickych politickych aktivit, jez odrazi dilezitou
genderovou dimenzi.

Zde predstavuje zasadni prulom vznik Gay a lesbické ligy (GLL) v r. 2003, ktera
klade velky diiraz na rovnocenné zastoupeni a viditelnost ,,gay* a ,,lesbického.” Pravé
s uvédomeénim si a reflexi genderovych dimenzi argumentace i patriarchalni struktury gay
a lesbickych aktivit v priibé¢hu 90. let, GLL pii svém vzniku trvala na tom, Ze jejimi
mluvéimi budou vzdy rovnomémé zastoupeni gay muzi i lesbické Zeny.' V medialni
prezentaci 1 v politickych diskusich tak strategie GLL pfedstavuje zasadni obrat v
,homosexualnich* aktivitach, kdy se poprvé od r. 1989 lesbické zeny dostavaji v ramci
gay a lesbickych politickych snah do vetejného diskurzu jako aktivni a rovnocenné
partnerky.'” S timto posunem se samoziejmé méni i rétorika argumentace, diiraz na uréita
témata 1 politickd prezentace ,homosexualni problematiky obecné. Soucasna
argumentace GLL jiz do velké miry pracuje s genderovymi argumenty. Tato schopnost
zdsadn€ souvisi nejen svyvojem gay a lesbickych aktivit, ale také srozvojem
genderového diskurzu v Ceské spolednosti, vtomto piipadé zejména s rozvojem
akademického genderového a feministického diskurzu (viz zejména BarSa 2002, Fafejta
2004, Cvikova a Juranova 2003 a 2004, Formankova a Rytifova 2004), kterym ncktefi
predstavitelé a piedstavitelky GLL bud’ piimo prosli nebo se o n&j aktivné zajimaji.'® Na
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lesbicka ,,politicka reprezentace™ (i kdyz GLL tuto charakteristiku své ¢innosti odmitd)
doklada, ze si je védoma toho, ze feministickd kritika genderovych stereotypti je naprosto
zé4sadni pro chapani podstaty homofobie a ze tolerance k homosexualité se neda budovat
bez pochopeni genderovych aspekt jeji netolerance. Ukazuje se tak, ze reflexe a vyuziti
genderové analyzy je piimo spojend se strukturalnimi a politickymi zménami v rdmci gay
a lesbickych aktivit, coz by do budoucna mohlo mit pozitivni vliv jak na spolupraci a
vzajemnou podporu ,,zenskych*“ a ,,GLBT* snah na politické scén¢, tak na integraci
GLBT perspektiv do feministického diskurzu.

Snahy o uzékonéni registrovaného partnerstvi a v poslednich dvou letech také tzv.
antidiskriminaéniho  zakona'’ pfedstavuji dvé aktivity, jez jasné dokladaji
neaplikovatelnost konceptu ,,pro-zensky* orientovanych aktivit v oblasti ,,sexuélnich
mensin“ a specificnost GLBT situace. Je zajimavé, Ze feministické a genderové aktivity,
jez se deklaruji jako aktivity usilujici o genderovou rovnost, zenskd prava a rovné
ptilezitosti Zen a muzil, se do snah o uzadkonéni RP do soucasné doby zatim nijak vyrazné
nezapojily (coz jen potvrzuje tezi, Ze v nasi spolecnosti ,lesbickd prava® zatim nejsou
vniméana jako ,,zenskd* prava, ve kterych by se mély aktivné angazovat pro-zensky
orientované aktivity a organizace). Nimén¢, stejné¢ tak GLBT aktivity, pfedstavitel¢ a
ptredstavitelky se do souCasné doby zatim nijak vyrazné neidentifikovali s feministickymi
postoji a zajmy. Z této opatrnosti vyplyva, ze soucasnd medialni a politicka situace
v Ceské spolegnosti jesté neni nastavena tak, aby vzajemna spoluprace a identifikace byla
vyhodou. SpiSe naopak, pokud ne oteviené distancovani, tak alespon strategické mlceni
v ramci politickych diskusi a medialnich prezentaci doklada, Ze ,,Zenské“ aktivity na
jedné stran¢ a ,,homosexualni* aktivity na stran¢ druhé, mohou politicky vyziskat zatim
spiSe oddélenim svych projekti a zajmul, nez jejich propojenim. Z takového trendu je
nicméné také patrné, Ze oba druhy aktivit jsou v Ceské spolednosti stale stigmatizované a
znevyhodnéné a ani jedna z nich tak neni v pozici, kdy mize tu druhou ,,vyvézt™ nahoru.
Zalezi tedy na obou, zda budou, zejména na politick¢ a medidlni scéné, do budoucnosti
schopné se dopliovat, pozitivné budovat jedna na druhé a vzajemné se podporovat.

Otazka marginalizace a diskriminace transgender lidi v Ceské spole¢nosti zatim
bohuzel zlstava stranou politickych aktivit obou téchto stran. Ani Zenské organizace, ani
gay a lesbické organizace a sdruzeni, zatim aktivné a plnohodnotné neintegrovali
transgender tématiku do svych snah a projektl. Je samoziejmé otdzka, na kolik k tomu
prispiva neviditelnost a separace transgender aktivit samotnych, nicméné skutecnost, ze
k Zddnému produktivnimu propojeni a spolupraci v pritbéhu patnacti let zatim nedoslo,
ukazuje jasné¢ (mylnou) oddélenost a nesouvislost téchto témat v obecném povédomi a
vnimani spolecnosti.

Zavér

Je otazka, nakolik je samotnd konceptualizace ,,pro-Zenskych® aktivit
aplikovatelna v ramci GLBT vyvoje v ¢eské spolecnosti a adekvatni pro postihnuti GLBT
aktivit po r. 1989. Nicméné, zamysleni nad touto otdzkou je rozhodné plodné, nebot
ptinasi pohled na struktury a formy fungovani a rozvoje GLBT aktivit, jez nabizi prostor
pro zajimavé genderové specifickou analyzu. Podstata tohoto koncep¢niho néstinu na
otazku ,,sexualnich mensin“ v kontextu ,,pro-zenskych* aktivit po r. 1989 se da shrnout
do nékolika zakladnich bodii.
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Za prvé, v Ceské spolecnosti stale jeSté nefunguje pfiliS velkd solidarita ani
sounalezitost v ramci GLBT aktivit. Bisexualita je témé&f netematizovana, gay a lesbické
aktivity na jedné stran¢ a transgender aktivity na strané druhé spolu, az na vzacné
vyjimky, témét nespolupracuji. Feministické a ,,zenské® aktivity a organizace tuto
vzajemnou nekomunikativnost zatim spiSe podporuji a jsou jeji soucasti. Tento trend je
dan predevsim historickym vyvojem ceské spoleCnosti, a to jak absenci feministického
hnuti a nemoznosti oteviené GLBT identifikace v obdobi komunistického rezimu, tak
v diasledku antifeministického prosttedi po r. 1989.

Za druhé, gay a lesbické aktivity od pocatku svého vyvoje odrazely patriarchalni
strukturu, sexismus a absenci genderového vniméni v Ceské spoleCnosti jako celku.
Tomuto pojeti znacné piispival medidlni diskurz, jez tyto trendy podporoval (a mnohdy
stale podporuje). Vznik Gay a lesbické ligy pfedstavuje zasadni zvrat v tomto pojeti a
zaroven doklada vliv genderové analyzy a genderového diskurzu na proménu politickych
diskusi o registrovaném partnerstvi. S touto transformaci souvisi 1 velmi dilezita
transformace rétoriky a diirazu, jez GLL ve své strategii prosazuje. Asi nejdilezitéjsi jsou
v tomto ohledu dva aspekty: a) odklon od tradi¢niho vysvétlovani a ospravedliiovani
vlastni normality a namisto toho pfeneseni pozornosti na homofobii spole¢nosti a
odpovédnosti za homofobii na spole¢nost a b) dliraz na rovnomérné zastoupeni a
viditelnost gay muzii a lesbickych Zen v ramci GLL aktivit. Tato strategie také ukazuje
vzrustajici sebevédomi a politickou legitimitu gay a lesbickych aktivit. Transgender
aktivity v pribchu 90. let a zejména v poslednich péti letech také zaznamenaly rozvoj a
nartst sebevédomi, nicméné tyto se projevuji ne v politické roving, ale zejména na
webovych strankéch, s ¢imz souvisi i posledni aspekt tohoto souhrnu.

Za tteti, otazka existence Ceské G, L a TG ,,komunity* je diskutabilni pro vétSinu
GLBT predstavitell a predstavitelek, ktefi se k této otdzce vetejné vyjadiuji. Je to
samoziejm¢ predevSim otdzka definice terminu ,.komunita® a ,hnuti“, nicméné velké
mnozstvi gayu, leseb a transgender lidi v Ceské spolecnosti a kontextu néco postradaji, co
jim brani na otdzku existence komunity jednozna¢né odpovédét ano. Pro nékteré je to
nedostatecna politicka aktivita, pro jiné nedostatecny kulturni Zivot, pro dalsi zatim stéle
minimalni viditelnost GLBT ve vefejném prostoru, pro jiné neexistence Zzivych a
energickych oblasti ¢i Ctvrti, kde by se odehraval GLBT Zivot. Jedno je ale jisté: v rozvoji
GLBT zivota a aktivit v poslednich deseti letech sehral naprosto ustfedni roli rozmach
internetu. Dostupnost informaci, moznost komunikace a diskusi o nejriznéjSich otdzkach,
kulturni zpravodajstvi, svoboda seznamovani, ale i politickd mobilizace v otazkach RP
nabizeji otdzku, zda se v eské spolecnosti pfeci jen nevytvortila alesponl virtualni ,,gay,
lesbicka a transgender kultura®. Historicky byly zakladnimi institucemi téchto kultur
pfedevS§im bary, lazn€, Casopisy, inzeraty, festivaly a jiné kulturni akce, existence
internetu vSak vnesla do zivota GLBT kultury virtualni rozmér, jez neni mozné
ptehlédnout a podcenovat (ale zatim ani pln€ zhodnotit). Navic existence internetu a
flexibilita webovych stranek také pomohla rozbit ziejmy pragocentrismus, ktery GLBT
aktivity po r. 1989 v Ceské spolecnosti také charakterizoval a ukézal, Ze (zejména) gay a
lesbické aktivity v Ceské republice zdaleka nejsou jen prazskou (a brnénskou) zaleZitosti.
Propojenost diskusi a odkazi riznych webovych strdnek navic ddva nadéji do
budoucnosti, ze GLBT a feministické a genderové aktivity v ceské spole¢nosti se budou
v budoucnosti stale vice slévat a integrovat dohromady a nauci se navzajem produktivné
a viditeln¢ spolupracovat.
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! Jednim znejlepsich ptivodnich ¢&lankd, jeZ podrobné rozebira téma duality pohlavi a koncepty
pohlavi/gender je odborna esej Gerlindy Smausové (2002). Ze zahranicni literatury se historicky a kulturné
podminéné podstaté duality pohlavi vénuje napt. Lacqueur (1992) nebo Fausto-Sterling (1997 a 1985).
Dulezitou praci na toto téma v ramci gay a lesbickych studii je Fuss (1991).

? Tématiku emancipaéni politiky a heterosexualizaci homosexuality v ramci boje za oblanska prava v
sousednim Némecku zpracoval velmi zajimavé némecky aktivista Eike Stedfeldt ve svém provokativnim
¢lanku “Zruste gaye!” V textu Stedfeldt kritizuje politiku integrace jako dal$i nastroj utlaku a poukazuje na
to, ze “ptvodni myslenky radikalni spolecenské kritiky, pacifismu, feministicky diskurz a myslenka
solidarity v gay politice obCanskych prav”’ se ve sjednoceném Némecku pomalu, ale jisté vytratily
(Stedfeldt, 1998).

3 Napiiklad v nezvefejnéném amatérském priizkumu vefejného minéni, ktery zpracovala Gay a lesbické
liga (GLL) vr. 2003 a na ktery odpovidalo pfes 600 dotazanych z celé CR, hodnotilo 56% respondentti
ve spolecnosti, zatimco napf. neexistenci registrovaného partnerstvi za projev diskriminace povazovalo
pouze 27% dotazanych. ,,Diskriminaci existujicimi zakony* pak jako hlavni aspekt diskriminace uvedlo
18% dotazanych a ,,diskriminaci GL v zaméstnani a na trhu prace” 15% respondentl. Z téchto dat jasné
vyplyva, ze nejtizivéji na gaye a lesby dopada celkova netolerance ve vefejném prostoru, ktera formou
nazort, postojii a piistupu vétsinové spolecnosti prosakuje do vSech oblasti Zivota a je tak jen velmi tézko
definovatelna a tudiz jasn¢ postizitelna. Je logické se domnivat, Ze u transgender jedincti tomu nebude 1épe,
spise naopak.

* Soucasné umélecké i kulturni trendy v zemich zapadni Evropy (pfedeviim Némecku a Velké Britanii) a
USA davaji daleko vétsi prostor a pozornost nez kdy diiv napt. projeviim zenské maskulinity ¢i drag kingu,
které subvertuji tradi¢ni pohled na homosexualitu a transgender. Vynikajicim pfinosem v tomto trendu je
také dokumentarni film Gabrielle Baur o dragkingové scéné v Londyn€, New Yorku a San Francisku Venus
Boyz: A Film Journey Through the Universe of Female Masculinity.
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> Mozna stéZejnim odrazovym miistkem pro tento trend byl Oskarovy snimek zroku 1995 Filadelfie, o
vitézném soudnim sporu amerického pravnika, ktery pfijde o zaméstnani kvili své homosexualni orientaci
a onemocnéni AIDS. V soucasné dobé¢ jsou velmi viditelnymi nejen pfipady diskriminace na trhu prace a
v zaméstnani, ale také diskriminace v armadé, ve vzdélavacim procesu, pii adopcich déti (napt. znamy
pripad francouzského gay otce, ktery se fesil az u Evropského soudu pro lidska prava) a mnoho dalsich.

% Timto zptsobem napiiklad vyborné funguje socialni odbor mé&sta Lipska. Baskicky ombusdman fnigo
Lamarca je zase otevieny gay. Jeho pozice a pravomoci jsou samoziejmé daleko $irSi, nicméné oteviena
homosexualni orientace v tak vysoké pozici jisté hraje svou roli v proménovani nazorti a vnimani vefejnosti
(viz Pilatova, 2005).

7 Za jedinou vyjimkou je zde mozné pogitat kauzu Jarky Broke$ové, MtF trangender Zeny, ktera zazalovala
muz prosla vojenskou zdkladni sluzbou. Nicmén€, jeji zdravotni anamnéza obsahuje diagnézu Fo64,
transsexualitu, jez dle armadni vyhlasky zakazuje osobé vstup do profesionalni armady. Ministr obrany
Karel Kuhnl tedy odmitl, Zze by armada diskriminovala, ta podle n¢&j pouze postupovala podle zakona.
Prohlasil nicméné, zetato vyhlaska je Spatna a méla by se zménit, nebot’ ve své stavajici podobé je
diskriminacni.

¥ Stejné tak je dillezité poznamenat, Ze prvni a stéZejni finance, které umoznily fungovani (v drtivé vét§ing)
gay aktivit po r. 1989, pfisly z rozpoctu Ministerstva zdravotnictvi jako soucast prevence a boje proti
HIV/AIDS. Tyto finance samoziejmé ovlivnily i publikac¢ni Cinnost gay aktivit, ktera se v této dobé
soustfedila pravé na tuto problematiku a také v prvni fadé na gay muze, coz jen dale ukotvovalo
patriarchalni a medicinsky charakter gay a lesbického diskurzu na zacatku 90. let. Nicméné, tyto penize
umoznily a nastartovaly produkci kulturnich aktivit a publikaci, jez byly stézejni pro rozvoj GLBT kultury
u nas.

? Velice spornym po&inem v tomto diskurzu je kniha Jifiho Fanela Gay historie. Podrobny rozbor a
vynikajici kritiku této knihy predklada Pavel Himl ve své odborné recenzi (viz Himl 2000).

'V hlavnich sbornicich a specidlnich &islech odbornych &asopisti 90. let, které se zabyvaji Zenami,
genderem a feminismem, naprosto absentuji studie a ¢lanky o homosexualité a transgenderu. V téchto
dilech, jez jsou pokladana za stézejni mezniky ve vyvoji polistopadového genderového diskursu u nés, neni
ani jeden GLBT hlas, ani jedna studie tykajici se GLBT tématiky.

" Na rozdil od Jiftho Hromady Tereza Spencerova také jiz vydala svou (velice zajimavou) autobiografii
(viz Spencerova 2003). I diky tomu pomaha trendu pozitivni sebereprezentace a zkoumani otazek identity,
o nichz byla fe¢ vyse s odkazem na vyvoj GLBT v zahranici. (Déle napt. Némec 1993).

12 Tomuto srovnani se velmi zajimavym zpiisobem vénovala ve své bakalairské praci Kristyna Ciprova (viz
Ciprova 2005).

N

www.stud.cz; www.gll.cz, www.004.cz; www.kluci.cz; www.transforum.cz; http://www.scalex.cz/sophia,
http://gay.iniciativa.cz/Zwww/index.php; http://translide.unas.cz. ,Na Slovensku dale pak: www.altera.sk,
www.lesba.sk, www.ganymedes.info, www.hab.sk.

14 Zakon ze dne 26. ledna 2006 o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich zakonu byl
vyhlaSen ve Sbirce zakond v castce 38 pod Cislem 115/2006 Sb. dne 3.dubna 2006.

vy e

roku 1992-3, kdy vlada pfipravovala novelu ob¢anského zdkoniku, v niz byly navrzeny i paragrafy tykajici
se prav homosexualnich ob¢and. Tyto paragrafy byly vladou zamitnuty. Prvni Zakon o RP byl piedlozen
vr. 1995, ale k jeho projednani viibec nedoslo. V dubnu 1998 zamitla snémovna jiz druhy, nicméné
s ohledem na historii toho prvniho v podstaté prvni, uceleny poslanecky navrh Zakona o RP. V prosinci
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1999 zamitla snémovna druhy navrh zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi. V zafi 2001
Zemanova vlada schvélila treti pfipravovany navrh Zakona o RP, nicméné v fijnu téhoz roku jej poslanecka
snémovna nepustila ani do druhého ¢teni. V cervnu 2004 byl vladou schvalen jiz ¢tvrty navrh zakona, ktery
v listopadu 2004 prosel druhym ¢tenim. V tnoru 2005 snémovna zakon opét neschvalila, jako vzdy velmi
tésné. V lednu 2006 byl Zakon o registrovaném partnerstvi kone¢né schvalen (i pfes prezidentovo nasledné
veto). Detailni historie, podrobnosti hlasovani, rozbory preferenci, komentare a ohlasy jsou k dispozici na
WWW.partnerstvi.cz.

"V jiz zminéném prizkumu GLL z r. 2003 77% dotazanych uvedlo, Ze podporuji uzakonéni RP. Soucasné
27% dotazanych si mysli, Ze neexistence tohoto zakona je jednim ze zékladnich prvka signalizujcich
diskrimaci gaytl a leseb v Ceské republice. Oficialni priizkum , Postoje vefejnosti ke kontroverznich
tématiim partnerského souziti®, ktery taktéz v r. 2003 zpracovalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni
SoU AV CR, je ve svém zavéru skeptiét&jsi. Podle této studie tolerance k RP v eské spole¢nosti sice od .
1998 vzrista, nicméné v r. 2003 dosahla pouze hodnoty 49%, tedy ani ne polovinu dotazanych (na rozdil
od 35% v r. 1998).

1 Veskeré informace o vzniku, koncepci a aktivitich GLL lze nalézt na http:/gll.cz/gl-liga.

17V kontextu lingvistického posunu, ktery nepochybné odraZi i sebepojeti gay a lesbickych jedincii a
skupin, jisté neni nezajimavy vyvoj nazvi dilezitych gay a lesbickych organizaci a sdruzeni: Jako prvni se
spole¢né ustavily jiz v r. 1990 HRHO (Hnuti za rovnopravnost homosexualnich ob¢ani) a SOHO (Sdruzeni
organizaci homosexualnich ob¢ani), v r. 2000 se SOHO piejmenovalo na Gay iniciativu a jako posledni se
v r. 2003 vytvorila Gay a lesbicka liga.

'8 Zde je zajimavé zminit i dalsi akademické aktivity, které na eské univerzitni piidé probihaji nebo jsou
ptipravovany: napiiklad Katedra genderovych studii FHS UK v Praze pravidelné nabizi bakalarské kurzy
Queer Studies a Politika identity a konstrukce sexuality ve spolecnosti, od ZS 2006 navic nabizi i mgr. kurz
Narace a sexudlni identita, zaméfeny na vizualni a literarni konstrukce a (re)prezentace sexualnich identit.
Katedra anglistiky FF MU v Brné zase na akademicky rok 2006/07 piipravuje dvousemestralni bakalaisky
kurs Gay Studies. Na konci roku 2006 MU také pfipravuje k vydani monografii Michaela Kaylora o
uranské kultufe s ndzvem Secreted Pleasures.

"V prosinci 2004 vlada CR schvalila paragrafované znéni zakona o rovném zachizeni a ochrané proti
diskriminaci, tzv. antidiskrimina¢ni zékon, jez pfipravovala Rada vlady pro lidska prava n€kolik let. Navrh
zékona poté putoval do parlamentu CR. Nicméné, ani v 1ét& roku 2006, kdy tato publikace jde do tisku,
zakon stale schvalen nebyl. Nazory odbornikli na jeho Sance schvaleni se znac¢né rizni a prevlada spise
skeptictejsi verze. Odpirci tohoto zakona totiz argumentuji, Ze tuto problematiku ma jiz ve své kompetenci
Cesky ombudsman. Autofi zakona tuto interpretaci nicméné odmitaji s tim, Ze kompetence ombudsmana
jsou nedostate¢né a nespliuji pozadavky prevence a ochrany ptred diskriminaci.
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