In: Souvislosti: Revue pro literaturu a kulturu, XIV/2003: 80-94.

VERA SOKOLOVA / MOJE TELO JE ONA"
APRILES 2003 APOLITIKA ZENSKEHO/LESBICKEHO TEL A

ONA A JEJI TELO

, Moje telo je ona.” Timto mottem se predstavil leto$ni, celkové jiz devaty Apriles,
festival Zenské a lesbické kultury. Jak jeho nazev trefné naznacuje, festival se ode-
hraval tradi¢né uprostfed jara, v Goethe Institutu v Praze. V té dobé na prazskych
billboardech a dalsich reklamnich plochach vrcholila kampan spole¢nosti Avon o pre-
venci proti rakoviné prsu. Uspéchané kroky Prazanl provazely obrovské barevné
plakaty s torzem mladého zenského téla s dvéma plad¢icima o¢ima mistu prsou a usty
misto pupiku. Slogan vedle téla varoval: , Aby vam neziistaly jen oci pro plac." Jak
jsem nekolikrat denné mijela tuto depresivni vizi, jeji radoby povzbudivé, ale ve své
podstaté nebezpecné problematické sdéleni se mi v mysli zacalo splétat s mottem
Aprilesu. Ano, moje t&lo je ona. Ja jsem ona. Ja jsem jeji télo. J4 jsem t&lo. Zenské
télo. Heterosexualni nebo lesbické, moje télo je ONA.

Kdyz zminény plakat a motto letosniho Aprilesu rozebereme z pohledu politiky
zenského (a lesbického) téla, co nam vlastné sdéluji? Co se plakatu Avonu tyce, tak
na jednu stranu je urcité skvélé, ze kampan o prevenci a boji proti rakoviné u nas ko-
necné probihd takto otevienym a viditelnym zptisobem. Na druhou stranu je ale tfeba
zamyslet se nad tim, co vlastn¢ vidime, poptipadé, co bychom méli vidét. Kdo je ta
univerzalni Zena, k niz se slogan vztahuje, ke které mluvi, na niz apeluje? Podobné,
kdo je ta zadhadna ,,ona" v mottu Aprilesu? Jedné se o stejné univerzalni zenu? Je
mozné ,,zenské t€lo" timto zplisobem zevseobecnit a redukovat, a oéekavat ¢i slibovat
si od ngj, ze reprezentuje rozmanité sexualni a genderové zkusenosti a prozitky vsech
,zen"? Zeny s riznymi sexudlnimi a genderovymi identitami lokalizuji své rozli¢né
zku$enosti, touhy a uspokojovani do ,,zenského téla". Z jejich individualnich vypo-
védi je pfitom ale ziejmé, ze jejich vnimani, prozivani a vztah k vlastnimu télu jsou
(n€kdy zasadng) ruzné. Nedochazi terminem ,,zenské télo" k redukci ,,zeny" na jeji
biologickou podstatu? Pokud ne, co tedy déla Zenské télo zenskym a jak jeho pro-
sttednictvim obsahnout zenskou (a lesbickou) subjektivitu, kterd jde daleko za ramec
fyzicky definovaného t€la? Jak signifikantni je z tohoto tthlu pohledu skute¢nost, ze
se Apriles charakterizuje jako ,festival Zenské a lesbické kultury"?

Podstata nasi genderové a sexualni identity v nas8i spole¢nosti stale stoji a pada
s fyzickym télem, od které¢ho se nasledné odviji. Letosni Apriles se trefil do cerného.
Koncept téla jako vstupni brana k reflexi konstrukce a ziti nasi sexualni a genderové
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identity je zasadni. NaSe genderové a sexualni zazitky a prozitky formuji, co pro nas
nase télo znamena. To, jakym zpusobem vidime a prozivame naSe télo, na druhou
stranu ovliviluje, jak vnimame a definujeme svou genderovou a sexualni identitu.
Plakat Avonu na jednu stranu Zenam sdéluje, ze pokud dostanou rakovinu prsu, pfi
niz o prso, ¢i dokonce o obé&, pfijdou, je to téméf jejich vina, nebot’ bylo v zasadé
mozné onemocnéni podchytit v€as. Jinymi slovy, kdyz zeny rakovinu zachyti ve fazi,
kdy uz jim zivot zachrani jen amputace prsu, mizZou si za to z velké ¢asti samy. Toto
sdéleni samo o sobé& je problematické, ale da se pochopit jako soucast kampané za boj
proti rakoviné prsu, ktera zeny informuje, ze v€asna prevence dokaze mastektomii
ve velkém mnozstvi pfipada zabranit. Je to vyzva k uvédomeéni, jez apeluje na Zeny,
aby otevfely oci, snazi se jimi zatfast a motivovat je, aby nesedély doma a necekaly
na bolest a pfiznaky. Naopak, da se Cist jako povzbuzeni, aby Zeny aktivné vzaly
kontrolu nad svym télem, zdravim a zivotem do vlastnich rukou.

tohoto vzkazu: kdyz zena rakovinu prsu dostane a piezije, ale pfijde pfitom o prso,
¢i 0 obg, zustanou ji jen o€i pro plac. Ne proto, ze piezila rakovinu, ale protoze nema
prsa. Jeji zenskost je znetvofena, znicena, to, co délalo jeji té€lo Zenskym a atraktiv-
nim, prsa, je pry¢. Amputaci prsu Zena pfichazi o své Zenstvi, minimalné o jeho velmi
podstatnou &ast. Zenskost téla je kodovana a &tena prostiednictvim zakladniho vizual-
niho atributu zenstvi, prsou. Mozna ne zcela zamérnég, ale hlavni vzkaz této kampané
neni, ze rakovina je nebezpecna, protoze je to strasna nemoc, ale proto, ze Zena mize
ptijit o prsa. To zasadni, co tento plakat vypichuje do centra pozornosti, to, co nas,
zeny, ma vydé&sit a donutit nas se o véc zajimat, neni to, Ze bychom mohly dostat hroz-
nou nemoc, ale ze bychom mohly pfijit o prsa. Co pak bez nich budeme? Ztratime
svou krasu a nase Zenstvi zdsadné utrpi. I kdyz je koncipovan na podporu Zen, hlasa
tento plakat Zenskou subjektivitu a autonomii prostfednictvim tézko viditelnych, ale
o to vice spolenosti vyzadovanych, genderovych stereotypt enstvi. Cteni a oslava
zenského téla v ramci této kampané probiha v roving, ze dokud mate ,,celé" télo, je
v§e v poradku, jakmile ne, mate, lapidarné fe¢eno, smutlu. Existuje totiz pouze jedno
spravné telo, na které mizeme byt hrdé, které mizeme mit rady, které se nam mutize
libit a které se muze 1ibit i ostatnim. Jinak nam ztstanou jen o¢i pro plac.

Tento plakat je sice soucasti boje proti rakoving prsu, ale jeho argumentace a vzkaz
jsou zoufale déravé, nebot’ z tohoto boje naprosto vylucuji zeny, které rakovinou prsu
prosly, prezily ji - a o prsa piisly. Jak ony maji tento plakat &ist? Ze jejich t&lo uz
nestoji za nic? Ze se za n& maji stydét? Ze uz nejsou krasné? Ze své télo uz nemaji
ukazovat a mluvit o ném? Pfitom mnohé z téchto zen takovy vzkaz svym bytim a
(pfe)zitim pfimo popiraji, nebot’ nesedi doma a nebrec¢i nad svou ,,plochou hrudi",
spiSe naopak -jsou silné, hluboké, krasné a Zijou dal svij individualni plnohodnotny
zivot. Tyto zeny tento plakat v lepSim piipadé uplné ignoruje, ale spise je a jejich
stav svou argumentaci pfimo urazi a ponizuje. Misto spojovani vSech zen dohroma-
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dy a dodavani jim pocitu sounalezitosti, optimismu a nad€je v boji proti rakoviné
prsu prohlubuje takovy vzkaz propast mezi ,,zdravymi" a ,,znetvorenymi" tély, coz
jinymi slovy znamena ,,pfijatelnymi" a ,,nepfijatelnymi" tély, a vytvafi zastraSujici a
depresivni obraz zenstvi v t€le, které by mohlo byt jiné nez to symetricky - a hlavné
viditeln¢ - prsaté. Daleko vice nez o rakoviné vypovida cely tento plakat o konstrukci
,,zenského" téla, toho zdanlivé viditelného a hmatatelného, kde Zenstvi za¢ina a konci
tam, kam oko dohlédne (a ruka dosahne).

Nicméné ani zdravi, ani t€lo nejsou neutralni, a uz viibec ne nevinné spole¢enské
kategorie. Kdyz se vydame za samotny obsah a formu sdéleni, je nutné si uvédomit,
ze ve finanénim pozadi tohoto plakatu nestoji ministerstvo zdravotnictvi ¢i néjaka
neziskova organizace, ale firma Avon, jedna z nejvétSich svétovych kosmetickych
spole¢nosti, ktera si vybudovala svou image a impérium na mytech zenské krasy.'
Jinymi slovy, i kdyz se jedna o plakat zdravotni kampané, je nutné prohlédnout, Ze za
radoby apolitickym vzkazem je ziskova globalni firma, jejiz reklamni kampané jsou
vedeny nadgji, ze Zeny budou ve své neutuchajici honbé za bytim ,,idealni", neboli
spolegensky uzndvanou Zenou nadale kupovat produkty Avonu. ,Zenské t&lo", se
vSemi nalezitymi fyzickymi atributy, od viditelnych prsou a ,,zenskych" rysi pies
vyholené nohy a podpazi, je pak prvotnim ptfedpokladem pro toto uznani a piijeti.
Vizualni podstatu politiky Zenského téla a lesbické identity pied par lety velmi trefné
vyjadrila jedna aktivistka, kdyZ prohlasila:

,,Oteviené ptiznat mou (lesbickou) sexualni orientaci v televizi mi nepfipadalo
nijak divné, zvlast kdyz jsme normalné sedéli na zidlich a povidali si o spousté
dalsich véci. Je pravda, Ze moderator sice mluvil o mé sexudlni orientaci a tocil
hodné otazek kolem toho, ale co se me tyce, ja jsem mluvila o svém zivoté, ne-
ukazovala jsem svou sexualni orientaci. A divaci nevidé€li nic vic a nic mif nezZ
obyc¢ejnou Zenu. Daleko horsi, uvédomila jsem si, pro mé¢ bylo vyjit na vefejnost
v kratké sukni a ukazovat své nohy, které si zdsadné neholim. Ja vim, Ze to zni
smésné, ale je to opravdu duilezité. Nevadi mi, kdyZ jdu po ulici a drzim se se
svou ptitelkyni za ruku, ale vyjit v kratké sukni je skuteény problém. Sedét na
zidli a fikat: jsem lesba' a aspon na prvni pohled mit v§echny nalezité atributy
zeny je jednoduché. Daleko horsi je byt Zenou, a pfitom nevykazovat v§echny
potiebné znamky a chovéni, které bych, jako Zena, mé&la udajng mit."

Jak tato vypovéd vystizné ilustruje, pokud bereme definice Zenstvi a lesbismu jako
dané ¢i samovysvétlujici, Casto zavirame oci pred komplexitou a nejasnosti gende-
rovych a sexualnich identit a vytrhavame je ze spolecenského kontextu jejich realné
existence. Identity, které spolecensky diskurz zjednodusuje v tdajné jasné definova-
nych kategoriich, jako jsou ,,zena" ¢i ,lesba", se Casto prekryvaji, vzpiraji a zpochyb-
fyji hranice téchto definic tim, jak tyto identity skutecné Zijeme. Procesy sebevnimani

82



HOMOSEXUALITA VKULTURE VERASOKOLOVA

a sebeidentifikace jsou mnohovrstevné, rozmanité a proménlivé a otazka sexualni ori-
entace ma Casto daleko vice co do ¢inéni se spole¢enskymi kategoriemi genderu nez
se samotnym sexualnim chovanim &i pohlavim zvoleného partnera/partnerky.’

Letosni Apriles se vydal pfesné timto smérem - nabidnutim podnét k pfemysleni,
jak to vlastné s tim ,,zenskym" t€lem a lesbickou identitou je. Neni bez zajimavosti,
ze se jednalo o prvni roénik, ktery své motto skute¢né dokazal udrzet zivé a aktualni
od zacatku do konce a vyuzit je jako pevnou nit integralné spojujici vSechny festi-
valové aktivity do jednoho celku. Zcela jisté tomu napomohla nartstajici zkuSenost
organizacniho tymu, jehoz vétsina ¢lenek se na piipravach festivalu podilela jiz poné-
kolikaté. Tematika Zenského téla ale také nepochybné hrala zasadni roli pii udrzovani
koncep¢ni kontinuity. Néktera média si neodpustila, aby toto téma trivializovala jako
prvoplanové, pfili§ zjevné a tim padem nic nefikajici. Napfiklad tydenik Tyden v glose
Lesbicky Sok ironicky napsal, ze , devdty rocnik lesbického festivalu Apriles [...]
bude zkoumat, povazme, vztah Zen k Zenskému télu. "Letos se zamérujeme na Zenské
télo a zenskost,' vypustila bombu organizatorka Markéta Krausova. (Pivodné jsme si
totiz mysleli, ze piijde o boriivkové pyré.) V nedéli mél festival na programu neméné
Sokujici zaver: film Jsem Zena orientovand na Zeny. Tak je to tedy!"

Organizatorky festivalu téma ale vyborné rozpracovaly do mnoha rovin, takze stejné
jako jednotici prvek fungovalo téma Zenského téla i jako prostiedek ke kritickému
zamysSleni nad limitaci biologické podstaty lesbické a zenské identity.

Oproti minulym roénikiim se leto$ni festival vyznacoval dirazem na inkluzivitu
rozmérem této zmény byla mira reflexe, se kterou lesbicka komunita v priabéhu fes-
tivalu vnimala a prosazovala vlastni rozmanitost. Podstatou vSech pfispévki a aktivit
bylo poukazat pravé na nestabilitu a rozvolnénost hranic mezi feminitou a maskuli-
nitou. Fotograficka vystava Jany Stépanové Paravdny byla samotnou autorkou cha-
rakterizovana jako ,,fotografie o dekonstrukci Zenského téla ". Cilem dokumentarniho
filmu Ivety Kratochvilové a Terezy Kodickové Moje télo je ONA, natoceného ,,ze-
vniti komunity dovniti komunity", bylo ,, poukdzat na rozmanitost zenského téla
a ceské lesbické komunity”. Stinové divadlo zkoumalo ,, hranice mého téla". Bisexu-
alita, ,, travesty jako zpusob sebeprozivini”, ale predevsim transgender se staly nedil-
nou soucasti Aprilesu. A zatimco téma zenské maskulinity letos vévodilo festivalu
pouze latentné, myslim, ze pfisti roénik jiZz oteviené pfivita pfitomnost éeskych Drag
Kings.’

Obsahové aspekty letosniho festivalu odrazeji zasadni posun ve vnimani otazky
genderu a sexuality a dokladaji schopnost a ochotu ¢eské lesbické komunity zamyslet
se nad otazkami sebevnimani a subjektivity z novych uhli pohledu. Toto rozvolnéni
lesbické identity ilustruje daleko vétsi sebejistotu a pocit samoziejmosti sou¢asnych
ceskych leseb. Je sice otazka, do jaké miry je tato samoziejmost spiSe zalezitosti
jednotlivych Zen, které svou subjektivitu nutné nevztahuji k lesbické komunité, a do
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jaké miry se tudiz da viibec hovofit o subjektivité, ¢i dokonce o existenci lesbické
komunity v Cechach. Nicmén& nezavisle na odpovédi na tuto otazku by se soudasny
trend lesbického diskurzu dal charakterizovat zhruba nasledovné: konformita do jed-
nolité lesbické identity (a t€la) neni mozna, ale jak soucasny ro¢nik Aprilesu naznadil,
pro mnoho Ceskych leseb tato disciplinarizace sexualni identity neni ani zajimava,
ani zadouci.

BIOLOGICKA PODSTATA GENDEROVEHO TELA A ZIVOT ,MEZI

Festival navzdory dilezitému posunu v politice lesbické identity zarovein indikoval,
ze zenské télo je podstatou lesbické identity. V rtznych kontextech, at’ pfi Givodni
moédni piehlidce, ktera nadnesla otazku, ,,zda existuje lesbickda moda/styl”, v jiz zmi-
néném dokumentu nebo v rtiznych workshopech a ptednaskach, neustale zaznivala
definice lesby odvozena od fyzického Zenského téla, které je rozpoznatelné a kva-
litativné jiné od toho muzského. Vétsina vypovédi si nechavala alibisticky prostor
v tom, Ze je vlastné otazka, kde to zenské télo konéi a kde za¢ina, nicméné implicitné
mezi nimi panoval konsensus, Ze vSichni pfece vime, Ze nékde ta hranice je. Nekde
ptijde ta zed’, za kterou uz existuje t€lo muzské: Zzenska a muzska téla se daji rozdélit
na dvé skupiny, ¢ara vedouci mezi nimi ohrani¢uje celistvé subjekty, téla Zzen a téla
muzi, a kazdy z nas nakonec spadne do jedné (a pouze jedné) z téchto dvou skupin
tél a piipadné prekracovani této hranice se déje v onom zahadném ,,ja". Jinymi slovy,
genderova identita je pouhou nadstavbou biologické podstaty, jejiz existenci nezpo-
chybiiujeme. Ale stejné jako ,lesba" i ,,zenské télo" je nalepka, ktera s sebou ptinasi
mozna vice problému nez vyhod.

Kromé poznamek typu ,,fyzicky jsem zena" nebo ,,podle pohlavi jsem zena",
které se objevovaly hlavné ve zminéném dokumentu, se festivalovymi prostory casto
ozyvaly i dalsi bézné repliky: nékteré zeny ,.chodily jako muz", ,,mély pohyby jako
muz", ,,mély ruce ¢i ramena jako muz". To vSe jsou také fyzické charakteristiky,
zasadné jiné od toho, kdyz nékdo prohlasi, ze se dana Zena ,,chova jako muz". Kde
tedy ta fyzicka hranice mezi muzem a Zenou je? Dulezité se zda byt ani ne tak to,
co pfesné je na nékom oznacovano za muzské ¢i zenské, zda to jsou jeho/jeji ruce,
nohy, hlas ¢i pohyby, ale co spole¢nost povazuje za hlavni charakteristiku definujici
rozdilnost pohlavi. NaSe spole¢nost pohlavni rozdil mezi muzem a Zenou lokalizuje
do odlisné reprodukéni fyziologie a rozdilnych reprodukénich schopnosti zeny a mu-
ze. Kdyz ma ¢lovek vaginu, je to zena a pouze Zena. VSechny dalsi fyzické atributy
muze mit pouze jako muz. Mlize mit ruce jako muz, chodit jako muz, mit hlas jako
muz, ale neni to muz. Stejné tak kdyz ma ¢loveék penis, tak mize vypadat jako Zena,
mit oblicejové rysy €i krok jako Zena, ale urcité se dozvime, Ze to rozhodné neni
zena. Soucasny genderovy diskurz nasi spole¢nosti nam nedovoli vazné se zabyvat
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mysSlenkou, ze bychom se této dichotomii mohli vyhnout né¢jakym jinym zplisobem
nez odkazem na transsexualitu.®

A ptitom ne vzdy byla biologie zakladnim vychodiskem vykladu rozdilu mezi
muzem a zenou. Freud sice na zacatku 20. stoleti prohlasil, ze ,, proti psychi¢nu hraji
biologicka fakta roli skaly”,' jak ale historik Thomas Lacqueur mistrng doklada ve
své studii o historickém chapani lidského téla a pohlavnich rozdilech v zapadni spo-
le¢nosti, do 18. stoleti se naopak biologicky a fyziologicky vyklad muzského a zen-
ského téla odvijel od spolecenského postaveni zen a muzu a roli, které ve spolecnosti
vykonavali.® Jinymi slovy, Lacqueur ukazal, Ze biologie nebyla zakladem genderové
organizace spole¢nosti a chapani rozdili mezi muzem a zenou, ale ze vyklad biolo-
gického pohlavi byl nasledné roubovan na genderovou strukturu a uspofadam spolec-
nosti. Jeho argument neznamena, ze v minulosti spole¢nost nevnimala Zeny a muze
jako ,,jiné", ale Ze nazirani biologie jejich tél nebylo pric¢inou tehdejsi genderové
politiky spole¢nosti, nybrz jejim diisledkem. Nejdilezitéjsi implikaci Lacqueurova
argumentuje ale skutecnost, Ze biologie samotna neni neménny fakt, ale Ze je sama
(a tim padem i jeji poznatky) historicky, a tudiz kulturné a politicky, podminéna.

Americka biolozka Ann Fausto-Sterling navic poukazuje na to, Ze koncept ,,bio-
logické pohlavi", a to jak jako analyticka, tak jako spolecenska kategorie, je stejné
zavadgjici, nebot’ jeho obsah, ona ,,biologie", je tvofen rozsahlou $kalou komponentd,
jako jsou chromozomy, gonady, hormony, vnitini a vné&jsi pohlavni znaky, mozek,
apod. Jinymi slovy Fausto-Sterling fika, Ze individualnich kombinaci v§ech téchto
aspektd, které tvoii ,,zenskd" a ,,muzska" téla, je tolik, ze délenim fyzickych bytosti
pouze do dvou kategorii ,,muz" a ,,zena" na zaklad€ udajného ,,biologického pohlavi"
se dopoustime nutné redukce a zjednoduseni, které biologické komplexiteé lidského
t&la neodpovida.’

Alexander Solzenicyn v Souostrovi Gulag napsal: ,,Kéz by jen existovali zlodu-
chové, zdakerné pachajici zlociny, a jediné co by bylo nutné udélat, by bylo oddeélit
je od zbytku nds a znicit je. Ta cdra rozdélujici dobro a zlo ale bohuzel vede srdcem
kazdého z nds. A kdo z nds je ochotny znicit éast svého srdce?™” S muzstvim a Zen-
stvim je to podobné. Ja bych to parafrazovala asi takto: Kéz by jen existovali muzi
a zeny a bylo by mozné je prosté a jednoduse rozdé€lit na dve skupiny. Ta hranice mezi
muzstvim a zenstvim ale vede klikatou cestou v kazdém z nas. A kdo z nas si troufa
fict, jak ta klikatice cestuje v téch ostatnich?

Mirek Vodrazka v jednom svém ¢lanku argumentuje, Ze aby se mysleni ve spo-
le¢nosti mohlo vyvijet a ménit, musi se zacit pohybovat." Pfedpokladem tohoto
pohybuje podle n&j vzdy spoluprace s nékym, kdo je jiny, kdo nam ten pohyb umoz-
ni. Vodrazka navrhuje, Zze pro tradiéni genderovou spolecnost dvou pohlavi, v niz
., kategorie muzii a Zen plni stale spolecenskou funkci trvalych lidskych konceptii”,
mohou byt tim n€kym jinym, onémi prostfedniky zmény, transgendeti. Transgender
muZi a Zzeny maji v tomto pohlavnim $katulkovani tidajné zvlastni vysostné postaveni,
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nebot’ podle Vodrazky ziji ,, Zivotem mezi". Transgender identita je urcitym prostorem
mezi, ktery neni ani zensky, ani muzsky. Transgender je podle Vodrazky ,, emigrant,
ktery je vyrovnany se svym pohlavnim osudem Zit v zemi svého viastniho téla jako cizi-
nec a jeho udélem je prezivat, dvoji odlisnost' a nalezet minimalné mezi dvé kultury .
Transgender existence vypovida o autenti¢nosti byti, které neni ,, propadlé do provozu
dvou pohlavi, ale které jest zcela esencidlné mezi". Vodrazka, a s nim i dalsi'? vidi
potencial pro zménu mySleni spoleénosti v novych prostorech genderové identity,
kterou svou novou biologickou existenci transgender lidé okupuji, kdyz spojuji
zku$enost jednoho biologického pohlavi s druhym prostfednictvim kontinudlniho
genderového prozitku.

Nicméné zde je tieba oponovat, protoze to, k ¢emu dochazi u transgenderového
procesu chirurgické zmény pohlavi, neni vrcholem dekonstrukce a zpochybnéni
dvoupohlavniho systému, jak je praxe transgender ziti ¢asto interpretovana, ale nao-
pak esencidlnim ukotvenim dileZitosti fyzického t&la."* Podle mého nazoru je ,,mezi"
sice novym prostorem, ale stale se jedna o pfestupni stanici mezi dvéma vyhranénymi
body, kde naprosto zasadni roli hraje podstata muzstvi a Zenstvi, ukotvena v konfor-
mité a konsensu, ze rozdil mezi muzem a Zenou sidli v pohlavnich organech. Jinymi
slovy, transgender praxe chirurgické zmény pohlavi nijak nezpochybiuje tezi, ze fun-
damentalni rozdil mezi tim, ¢emu fikame ,,muz" a ,,zena", je v biologické podstaté
téla. Transgender tim padem neni zadnym vysadnim prostfednikem myslenkového
pohybu a zmény vnimani kategorii muz a Zena jako trvalych lidskych konceptd. Spise
naopak, onoho prostfednika k jinakosti musime hledat ptfimo sami v sobé&. Tedy ne
u tzv. ,,jinych" subjekt ve spole¢nosti, ktefi nam ten myslenkovy pohyb umozni, ale
u sebe samych, v uvédomeéni si, ze tu jinakost nosime kazdy z nas pfimo v sob¢. I to
bylo souéasti letosniho Aprilesu.

GENDEROVY NOMADISMUS

Genderova subjektivita spoc¢iva pravé v cestovani vlastni genderovou nestabilitou
a flexibilitou, kterou disponuje kazdy subjekt. Misto cestovani od odpovédi k odpo-
védi o rozdilech mezi muzem a Zenou, homosexualitou a heterosexualitou, lesbou
a gayem je to cestovani od otazky k otazce po vlastnich moznostech plynulého pte-
kra¢ovani genderovych hranic v sobé samém. Myslim, Ze toto vnitini putovani neni
zévislé na fyzickém téle pro svou moznost piekracovani vnéjsich genderovych hranic.
Neni to cestovani ,,emigranti" z jedné zemé do druhé, z bodu A do bodu B, z muze
do Zeny ¢i naopak, ale plynulé vypliiovani a vyprazdnovani téchto kategorii riznymi
vyznamy v ruznych kontextech. Je to ur€ity druh genderového nomédismu, ktery se
déje pro pohyb sam, pro pocit uvédomeéni si vlastni genderové a sexualni svébytnosti,
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kterou ma kazdy z nas jedine¢nou. Rozmanitost genderovych a sexualnich identit se
rozhodng vymyka dichotomnimu pojimani nasi souasné spole¢nosti."*

Judith Butler ve své knize Psychic Life of Power argumentuje, ze ve své podstaté
vSechny bytosti, uz jen tim, Ze maji téla a duse, odolavaji a vzpiraji se spoleéenskym
normam, které tyto t&la a duse formuji."” Jinymi slovy, pokud si dokazeme uvédomit
vlastni schopnost této rezistence vici hranicim fyzicky genderovaného téla praveé
v tom, ze to t€lo mame, disponujeme schopnosti byt sami sobé prostfedniky ke zméné
mysleni a pohybu ve spolec¢nosti. Co vic, Butler vidi tuto subverzi jako pfimo nevy-
hnutelnou souéast formovani ,,normalniho" subjektu. Reteno jinak, pfestoZe nase
subjektivita je formovana normalizaénimi pozadavky okupovat néjakou srozumitel-
nou identitu, jako je napiiklad lesba, gay ¢i heterosexual, Butler vidi vSechny lidi jako
uspesné odolavajici této normalité. Kazdy z nas si podle ni Zijeme vlastni ,,queerness",
vlastni vnitini zvlastnost, vymykajici se néjakym zplisobem té srozumitelné identitg,
kterou zijeme navenek. Tato schopnost je tedy umoznéna nasi jedine¢nou, individualni
autonomii vnitiniho ziti naseho téla tvaii v tvar sile spoleCenskych norem. To je v
podstaté velmi optimistickd myslenka, Ze tuto schopnost mame. Ale kolik z nas je
schopno tu vnitfni autonomii zit i navenek? Tézké je to pravé v tom, ze zatimco ty
nase ,,vnitini zvlastnosti" jsou naprosto jedineéné a individudlni, téch vnéjskové
srozumitelnych - o spoleensky akceptovanych nemluvé - genderovych a sexualnich
identit mame k dispozici zoufale mélo. Navic se do nich snazime neustale konformo-
vat, nebot’ jejich Ziti ndm ve spolenosti pfinasi existencné dulezité vyhody.

Tyto volby a schopnosti ale nejsou jednoduse ,,na nas". Zamérem kritického
pohledu na formovani genderové subjektivity neni kritizovat a soudit neschopnost
jedince odpoutat se od norem. Mnohem dulezitéjsi je ziskat schopnost uvédomit
si a umét reflektovat fungovani tlaki a omezeni, které spole¢nost na nasi subjek-
tivitu vytvari. Nejen globaliza¢ni tlaky nadnarodnich korporaci, jako je Avon, ale
i nabozenské struktury ¢i statni politika tvaruji ocekavani toho, jak budeme zit nase
genderovéa sexudlni identity v ramci singularnich kategorii v dichotomnim systému.
Prostiednictvim apelace na nasi identifikaci s ptedlozenymi idealy ,,zenstvi" a ,,muz-
stvi" se spolupodileji na vytvafeni podminek a mantineld nasich potfeb nasledovat
»Citelné" kategorie genderového a sexualniho byti a zpétné nam je prodavaji jako
naSe autentické touhy. Ziti naseho ,,genderového nomadismu" je vét§inou spoleten-
sky nepfijatelné. Kultura a spole¢nost maji tisice zplisobu, jak kontrolovat sexualitu
ostatnich, nejen jeji spolecensky neptijatelné formy, jako napfiklad sexualni nasili,
ale i nejintimnéjsi, nejosobnéjsi dimenze nasi identity, chovani a uspokojovani. Tato
kontrola a disciplinarizace se d¢je jednak pfimo, prostiednictvim zakazi, piikazi
a regulaci, ale mozna - mnohem dileZitéji - také neptimo, téméf neviditelng, napti-
klad pravé pfijimanim jedné ,.Citelné" genderové a sexudlni identity.
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POLITIKA SEXUALNIHO STUDU A PRODUKCE TOUHY

Americky kritik Michael Warner argumentuje, ze zasadné dtlezitou soucasti spole-
Censké kontroly sexuality je to, co nazyva ,, politikou sexudlniho studu " (politics of
sexual shame).”® Sexuélni stud neni jednoduse soucast naseho Zivota, realita, kterou
prosté zijeme, nebot’ vSichni z nds se n¢kdy stydi. Podle Warnera ma ziti sexualniho
studu 1 dilezitou politickou dimenzi. Kazdy z nas v riznych chvilich proziva pocity
ztrapnéni, stydlivosti, nervozity ¢i studu. Ne vSichni jsme na tom ale politicky a spo-
lecensky stejn€, nebot’ nektefi z nas jsou spoleCensky zranitelnéjsi, a jsou tak vysta-
veni daleko vétSimu tlaku sexualniho studu. Pokud je naSe ,.Citelnd" identita, kterou
zijeme navenek, pravé ta spolecensky marginalizovana ¢i ptimo diskriminovana, jako
gay a lesbické identity v nasi spole¢nosti, jsme navic odmalicka vystavovani interna-
lizaci naSeho studu v podobé homofobie k sobé samym. Politika sexualniho studu,
doprovazena implicitni stigmatizaci homosexuality, tak funguje jako velmi t€¢inna
regulace naseho (nejen sexualniho) chovani. Obsahuje v sob¢ totiz zaml¢ované ne-
rovnosti, neprobadané dusledky izolace a nedostatek piistupu do vetfejného prostoru,
kterému jsou gayové a lesby kontinualng vystaveni.”

Homosexuéalové jsou kombinaci latentni homofobie a internalizaci sexualniho
studu zatlaceni do kouta ticha a frustrace. Zpusob, jakym o sexu a sexualni identité
(ne)mluvime, ¢ini nékteré touhy a zpluisoby uspokojovani nepfijatelnymi a nemysli-
telnymi. Pokud prozivame pocity a touhy, které jsou diskurzem kolem nas oznacované
za (né&jakym zpusobem) problematické ¢i nepiijatelné, nejcastéji se za n¢ v duchu
stydime a sami je zatneme odmitat. Warner poukazuje na to, Ze etickou reakci na
uvédoméni si studu se pro v&tdinu lidi zda byt jesté vice studu, pocitu viny a mlgeni.'®
Tyto pocity jsou €asto interpretovany jako udajna neschopnost gayi a leseb vyrovnat
se se svou sexualitou ¢i jako porucha sexudlni identity. Internalizace sexualniho studu
je u nds stale nazirana jako prtivodni symptom homosexuality, ktery jedinci prozivaji,
protoze jsou homosexualové, misto aby byl chapéan jako diisledek homofobie spo-
le¢nosti, ktery lesby a gayové prozivaji pravé kvili negativnimu postoji spolecnosti
k homosexualité. Odptrci homosexuality Casto uto¢i nejen na sexudlni chovani, ale
hlavné na informace o stejnopohlavnim sexu a sexualité - a ne bezdtivodné. Sexualni
autonomie totiz potfebuje daleko vic nez pouhou svobodu volby toleranci a libe-
ralizaci sexualnich zakond. Vyzaduje pfistup k touham a moznostem, nebot’ bézné
netuSime, co se nam libi, a nevime o svych touhéach ¢i ptijemnych pocitech, dokud
k nim neméame pfistup a nenajdeme je. Kazda forma sexuality vyzaduje cirkulaci jeji
sexualni povédomosti. Na rozdil od homosexuality, a té lesbické zvlast, dominuje
u nas prostoru sexudlni informovanosti bezkonkurenéng heterosexualita.'’

Jednim z mytu sexuality je, ze déti se ,,samy rozhoduji", kdo jsou, co chtéji a po
¢em touzi. Témet vSechny déti ale doma vyrustaji s pfesvédcenim svym i svych ro-
din, Ze jsou heterosexualni. Malokdo vyrtsta v prostiedi skute¢né otevienosti, kde
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by se rodice i pfibuzenstvo snazili vytvaret prostor sexualni neutrality. Mnoho gayt
a leseb tim padem vyrGsta s pocitem odstupu, zvlastnosti, nepochopeni a nosi v sobé
specifické bfemeno vlastni nehodnoty a strach z mozného prozrazeni. Neni se tedy co
divit, ze gay a lesbicka kultura je prosakla pfimym stfetem témét vSech jejich jedinci
s pocity studu a ménécennosti, o kterych pise Warner. Kdokoliv mé zajem o véci,
které se vymykaji ,,vyslovitelnému" a ptijatelnému, musi nejprve zapasit sam v sobé
s nemyslitelnosti a nepfedstavitelnosti vlastnich tuzeb, o kterych jsme odmala pte-
svédcovani, Ze jsou nemoralni, a je kolem nich vytvareno prostiedi studu a strachu.
K tomu, abychom si pfipadali perverzni ¢i divni, sta¢i pouha nemyslitelnost a ml¢eni
o ur¢itych formach uspokojovani (naptiklad o analnim sexu ¢i sadomasochismu) a
oslava jinych forem sexuality. Neni tedy tieba zadné divoké heterosexualni konspi-
racni teorie, abychom pochopili, jak tyto heteronormativni tlaky funguji.

V nasi spoleénosti navic panuje zvlastni pfesvédceni, ze rozliéné touhy jsou legi-
timni, pouze pokud jsou neménné, pfirozené a vrozené. Soucasti tohoto piesvédceni,
které se pronikavé promita do vefejného diskurzu o homosexualité a zakonu o re-
gistrovaném partnertsvi, je nazor, ze legitimni sex musi byt instinktivni, nenauceny,
predhistoricky a izolovany od vefejné cirkulace kulturniho povédomi.”’ Z této logiky
moralky a vrozenosti plyne, ze pouze geneticky zalozené sexuality jsou legitimni
a moralni, a pokud se homosexualita ¢i jakakoliv jina forma sexuality ukaze jako
naucitelna ¢i dobrovolné zvolena, pak je problematicka. Co ale pfesné znamena, Ze
sexualni orientace je neménna? Pro¢ se zda, Ze v nasi spole¢nosti je homosexualita
pfijatelna, pouze pokud je vrozena, pokud trvame na tom, Ze s ni nemuzeme nic
délat?

Ve svétle stale jesté velmi Cerstvé historie kriminalizace a medikalizace homo-
sexuality u nas - stejné tak jako u zadkona o registrovaném partnerstvi - se jedna
o dulezity strategicky argument, ale co se v ném stdva s autonomii nasi sexualni vol-
by? Odkud prameni nase touha, pokud nejsme poplatni dichotomii heterosexuality
a homosexuality? Pro¢ neni pfijatelné argumentovat i tim, Ze jsem si sama a naprosto
uvédoméle zvolila byt lesbou, Zit se Zenou, milovat Zenu, mit sex se zenou? Sexualita
nemusi byt pravéka, aby byla legitimni, civilizace nejen reguluje a potlacuje nasi
spontanni sexualitu, jeji vyvoj také zaroveni vytvari nové formy sexuality. A tyto nové
formy a projevy sexuality jsou stejné legitimni jako ty staré. Jak podotyka Warner,
vSechna emancipace, ktera se kdy na poli sexuality udala, byla zprvu opuncovéana
jako deviantni nebo hii$na, at’ se jednalo o pouhy nereproduktivni sex, antikoncepci,
potrat ¢i masturbaci.’! Na druhou stranu se da ur¢ité ¥ici, 7e ze viech sexudlnich
jinakosti je homosexualita nejvice spoleCensky pfijatelna a pfijimana. Zda se, ze je
tomu tak pravé proto, ze argumenty o homosexualité v podstaté velmi prizpisobivé
kopiruji heterosexualni diskurz. Jedna se téméf o jakousi ,,0pozi¢ni smlouvu" mezi
heterosexualitou a homosexualitou, na ukor ostatni sexualni rozmanitosti, ktera
v nasi spole€nosti existuje. Disledkem argumentaci o pfirozenosti heterosexuality
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a homosexuality jako dvou opozicnich a exkluzivné legitimnich sexualit je pak mar-
ginalizace jakékoliv jiné sexualni a genderové identifikace, véetné té, ktera odmita
hetero-homo dichotomie jako zakladni vzorec sexualni identity a orientace.

V tomto ohledu nam je nase nalepka homosexuality velmi uzite¢na a peclive si
chranime jeji exkluzivitu proti v§em ,,vetfelcam", kteti ptfi svém nomadismu zavitaji
i do naseho uzemi a prohlasi, ze jsou také lesby: ,,Jsem bisexualni lesba." ,,Jsem les-
ba, ktera touzi po muzském téle." ,,Jsem lesba v muzském téle." ,,Jsem transgender
lesba." ,,Jsem politicka lesba." VSechny tyto identity na leto$nim Aprilesu zaznély. Je
vyborné, ze byly slyset; at’ uz kvili tém, které se tak oteviené a sebejisté identifikova-
ly, tak kvuli Aprilesu, ze tyto hlasy povazuje za své. Na druhou stranu se ale objevily
i tendence argumentovat, Ze ,,to pfece nejde", a opét tu kategorii a definici ,,lesby"”
ptiskrtily argumentem -o zenském téle: Ty nejsi lesba, to tvoje télo, nebo to télo, po
kterém touzis, je pfece jen jiné nez nase, to neni ,,zenské" télo.

POLITIKA LESBICKE IDENTITY A ZENSKE TELO

Literarni kritik Christopher Craft zastdva nazor, Ze nase argumenty o homosexualité
a jejim chapani ve skutecnosti neustale upeviiuji heteronormativitu. Navzdory tomu,
jak se nase zajmy a vyroky tvafi, vétSina argumenti o homosexualité v podstaté jen
jestd hloubg&ji vryva heterosexistické kodovani spoleénosti.”> Podle Crafta je homo-
sexualita stale chapana jako inverze heterosexuality a je pfijatelna, pouze pokud neo-
hrozuje dominantni postaveni heterosexuality a partiarchalni uspotfadani spoleénosti,
které z tohoto heterosexualniho ramce vychazi (napf. diraz na rodinu, monogamni
svazky posvécené statem, duraz na déti jako vrchol svazku mezi partnery apod.).
Craft tedy poukazuje na to, Ze se v podstaté jedna o pouhé oto¢eni naseho objektu
touhy v dvojpohlavnim modelu, kdy zeny touzi po Zenach a muzi po muzich. A je
nutno pfiznat, Ze svym esencialnim pojetim Zenského téla, i v jeho tolik zdUraziova-
né rozmanitosti, mu davame hodné za pravdu. Naptiklad odpovéd’ na otdzku, pro¢ je
udajné ve spolecnosti tolik heterosexualll a tak malo homosexuall, je mozna i v tom,
ze uznavame pravé jen tyto dv€é moznosti sexualni orientace. Pro¢ by ale mély exis-
tovat prave (a jenom) dve?

Teoretickd Dianne Fuss argumentuje, ze vznik homosexualni identity na konci
19. stoleti a jeji pfitomnost ve spolec¢nosti na jednu stranu vytvofily podminky pro
garanci ob¢anskych prav homosexuali, na druhou stranu stigmatizace této identity
a homofobie spolenosti pfinesly i koncept ,,skiing" (closet).”* Fuss tak poukazuje na
skutecnost, ze sexualita nékterych lidi - téch, ktefi maji odvahu, hrdost nebo prosté tu
vyhodu, Ze svou sexudlni identitu vnimaji v jasné bipolarnim rdmeci heterosexuality
a homosexuality -je ,,viditelna", zatimco sexualita jinych lidi je neviditelnd a oni
zustavaji némi. Heterosexualni lidé svou sexudlni orientaci deklarovat nemusi, nebot’
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heterosexualita je implicitné ¢tena v§em, ktefi ml¢i. Nase (homosexualni) nalepka
a s ni spojeny coming-out jsou tedy pfimo zavislé na dvou propojenych piedpokla-
dech: jednak na centralité heterosexuality, vuci které se ¢lovek oteviené vyhlasil za
,jiného", a jednak na existenci leseb a gayu, ktefi zistavaji ,,in" a od nichz se tedy
otevieny homosexual odpoutava. Jinymi slovy, coming-out podle Fuss funguje nejen
na zéklad¢é vymezeni se proti heterosexualiim, ale rovnéz na zakladé neviditelnosti
homosexualt, vuéi niz se ¢lovék musi sam deklarovat, nebot’ jeho jinakost neni zvenci
vidét. Z toho plyne celkem provokativni myslenka, ze vznik homosexuality byl pro-
stiednictvim jeji okamzité stigmatizace provazen jejim zmizenim ¢&i zavienim pravé
do této skiin€. Pokud tedy ¢lovek chce tento dualisticky model zpochybnit, jak z néj
vystoupit? I bisexualita ukotvuje heterosexualitu a homosexualitu praveé svou definici
,,bi", tedy obsahnutim obou, nikoliv zpochybnénim jejich existence. Jak by vypadal
alternativni coming-out, jenz by podpofil lesbickou a gay existenci a pfitom zaroven
neutvrzoval genderové a sexualni stereotypy?

S otazkou sexualni identity a moznosti alternativniho coming-outu souvisi i cely
koncept ,,sexualni orientace". Co vlastné vyjadiuje? Co to znamena, kdyZz feknu,
ze jsem ,orientovand na zeny"? Musim pfiznat, Ze na mé tento koncept pusobi
velmi mechanickym a zemépisnym dojmem, ktery pfemysleni o sexualnich tou-
hach a identité spise zamlzuje. Pfi tomto pojmu si totiz vzdy vybavim les, mapu,
buzolu a stres - z toho, jestli najdu ten spravny azimut a dostanu se do tabora pred
setménim... Koncept sexualni orientace podle mého nazoru normalizuje nase touhy.
Orientovat se navenek miZeme pouze na néco, co je vyicené, viditelné, definované. Je
mozné orientovat se na neuréito? Z Zzenského téla, stejné tak jako z muzského, se tak
stavaji nalepky sexualni orientace, které formuji (ne)pfijatelnost nasich tuzeb. Pravnik
Evan Wolfson z Lambda Legal Defense tymu k tomu fika, ze ,,vSechny touhy musi
byt opraviéné a mit legitimni prdvo na existenci -pravé proto, Ze to jsou touhy"
Podle mé se musime neustale ptat, jaké jiné identity definici té své vlastni samy vy-
lu¢ujeme a marginalizujeme? Jak si vytvafime vlastni hranice toho, kdo jsme, a jak
je mozné tyto hranice zpochybiovat? Kdo je lesba a pro¢? Kdy seji stavame a kdy ji
naopak prestavame byt - a hlavné, kdo o tom rozhoduje? Jsme to opravdu jen kazda
sama za sebe?

Liz Highleyman poukazuje na to, Ze politika minoritni kolektivni identity ¢asto
vychazi z postoje diskriminace a oprese a tim zddraziiuje negativni aspekty dané
identity. Zaméfeni se na aspekty, které jsou marginalizované, tak stavi komunitu ¢i
kulturu do pozice obéti, v niz péstuje identifikaci skrze negaci a odmitnuti vétSinovou
spolecnosti. Takto definovana politika identity tudiz vede k problematickym oceka-
vanim solidarity uvnitt, zaloZené na utlaku zvenéi.”> Clenky marginalizované identity
- v tomto pfipadé lesbické - tak ziskavaji moznost upinat se na udajné biologicky
dané, a tudiz neménné charakteristiky své identity, jez jednak zaruduji pfitomnost
v komunité jim samym, a jednak je vybavi argumenty pro vylu¢ovani nepohodlnych
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a subverzivnich hlast, které se rozhodnou dané charakteristiky, jako nezbytné pted-
poklady pro ¢lenstvi v komunité, zpochybnit. Jak jiz bylo feceno, legitimita homose-
xualni identity je v nasi spole¢nosti stale postavena na biologické podstaté neboli
argumentu, ze je vrozena. Stejné tak podstata genderové identity je stale postavena na
argumentu nezpochybnitelnosti biologického pohlavi, na néz se teprve nasledné
»habaluje" socidlni konstrukce genderu. Tyto fyzické charakteristiky - vrozenost
homosexuality a biologicka podstata Zzenstvi - tedy funguji jako velmi efektivni zin-
ternalizované kontrolni mechanismy vizuality, chovani, politickych postoji a schop-
nosti akceptovani vlastni rozmanitosti uvniti lesbické komunity.

Tim ov8em rozhodné nechci fici, Ze nevidim vyznam v lesbické identité ¢i komu-
nité. Pravé naopak. V odpovédi na vyicené otazky tykajici se lesbické subjektivity
a identity vidim ur¢itou moznost v takové politice identity, ktera neni ukotvena ve
fyzickém subjektu - natoz v pouhém téle - lesby nebo gaye, ale stoji na spole¢nych
zajmech, postojich a zavazcich, které sdilime a které ovSem respektuji nestabilitu
a proménlivost charakteristik, jez definuji ony fyzické subjekty. NaSe sexualni sub-
jektivita je mnohovrstevna a nestala a tim padem definice urcité sexualni identity
(a orientace) by méla nechavat prostor v§em, ktefi se s ni chtéji ztotoznit. Myslim,
ze je vzdy nutné ty nalepky, které nas obklopuji, vnimat nejen z pohledu toho, v ¢em
nas omezuji a co nam nedovoluji, ale i v tom, co ndm pfinaseji a co ndm umoziuji.
Nalepka lesby nam umoziuje uréity pocit sounalezitosti, ktery jde daleko za ramec
sexualni orientace ¢i zenského téla. Je to styl Zivota, v némz jde o splynuti s touhou
po zenské ptitomnosti a intimité, kterou citim v mnoha rovinach. Zasadni ale je, ze
se nejedna o jednosmérku. Takové splynuti vznika, kdyz se tato touha stane existenci
pravé vzajemnou reakci se sebou samou, s druhym ¢lovékem nebo s celou komuni-
tou, kde ona sdilena energie vibruje -jako tomu bylo na Aprilesu.

A zamérné uvadim s druhym clovékem, nebot jsem piesvédcena, ze lesbicka
identita a intimita, ta emocionalni i sexualni, se da zit s kymkoliv, protoze i ta téla,
jak jsem argumentovala v prub&hu ¢lanku, Zijeme pfedev§im zevniti ven. Co vime
o vnitinim nomadismu a Zziti téla vsech, ktefi se jako lesby identifikuji, ale my jim
tu identitu upirame, protoze nespliuji nasi vlastni definici lesby? Pro€ je pro vétSinu
z nas neptijatelna piedstava lesby v ,,muzském" téle? To je myslim otazka, kterou by-
chom si méli klast, pokud se opravdu chceme zamyslet nad hranicemi zenského téla.
Jedna z organizatorek festivalu zakoncila v sobotu vecer Apriles slovy, ze se jedna
o festival ,,lesbickych, bisexudlnich, transgender -a tak riiznych Zen". Myslim, ze
tato optimisticka vize pojeti kategorie Zeny a jejiho téla, hloubka jejihoz potencialu
jde daleko za jeji doslovnou interpretaci, nejen pfizna¢né sumarizuje Apriles 2003,
ale je i nejvhodné;jsi teCkou za timto ¢lankem.
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Podékovani za intelektualni podnéty a inspirativni kritiku pfi artikulaci mySlenek v tomto ¢lanku patii

v8em studujicim, ktefi navs§tévovali mé kurzy Queer Studies na FF UK v Praze, Michaelu Lee Smithovi

a zejména Jané St&panove, za mnohahodinové diskuse, které mé premysleni o konstrukcich (a Ziti) gende-

rovych a sexudlnich identit posunuly do novych prostoru.
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