In ABC feminismu. Lenka Formankova a Kristyna Rytifova, eds. Brno:
NESEHNUTI, 2004: 81-96.

Veéra Sokolova

,»A co déti?...": gay a lesbickeé rodiCovstvi

Diskuse o homosexualité a registrovaném partnerstvi jsou od
padu komunistického rezimu nedilnou soucasti vefejné diskuse
o demokracii, lidskych pravech a svobodé projevu. V pribéhu
poslednich deseti let se z ohnivych a €asto intuitivnich debat
0 ,nenormalnosti" a ,zvracenosti" staly odborné zaloZzené a vét-
Sinou vyvazené diskuse o podstaté ob&anské rovnopravnosti, slo-
zitych a ne vzdy viditelnych rovinach riznych forem diskrimina-
ce a respektu k individualni i kolektivni rozmanitosti spoleénosti.
Jakmile se vSak v diskusi objevi téma rodiny, déti ¢i rodi€ovstvi,
debata dostane ostré emocionalni obratky a rychle skonéi. Da se
tak Fici, ze otazka ,homosexualni rodiny" je jakymsi lakmuso-
vym papirkem tolerance spoleCnosti, jeji schopnosti dobrat se
podstaty vlastnich pfedsudku a stereotypl a reagovat na né.

Navzdory neustalym ujiStovanim o toleranci a respektu, ktera
vS8echny tyto diskuse doprovazeji, soucasny oficialni legislativni
postoj Ceské spole€nosti fika, Ze gayové a lesby nejsou pinohod-
notni lidé. Podstata jejich ménécennosti spoliva pravé v argu-
mentu, Ze by neméli vychovavat déti. Jinymi slovy, pfes vSechna
vysvétlovani se neda obejit skute€nost, ktera z tohoto postoje
plyne: pokud - udajné - homosexualové zitim sveé sexuality vy-
tvareji nevhodné prostfedi pro pfitomnost déti, argumentujeme
zaroven, ze homosexualové jsou nebezpecni a nezadouci pro spo-
lednost. Reg¢eno ,bez obalu", gayové a lesbické Zeny mohou Zit
v pfitomnosti, kdyZ uz se narodili, ale neméli by zasahovat do
budovani budoucnosti (ij. plisobit na déti).

Jaka je podstata téchto obav a jaké jsou jejich disledky? Na
¢em jsou tyto nazory zalozené a z ¢eho vychazeji? Jak na né
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reagovat? Argumenty o Udajné nezpusobilosti homosexualni ro-
diny se daji rozdélit do dvou kategorii, podle toho, kam je upfe-
na pozornost: zda na rodiCe, gaye a lesbické Zeny, ktefi jsou hod-
noceni jako nepfijatelni rodi¢e, nebo na déti jako ,,0béti" vyrastani
v homosexualnim prostfedi. Nasleduijici pfispévek se dotyka obou
argumentacnich rovin. Jeho cilem je pfedstavit a rozebrat za-
kladni argumenty, myty a stereotypy, které se v diskusich o ho-
mosexualité, rodiné a rodiCovstvi nejcastéji objevuiji.

Genderova podstata netolerance k homosexualité

Téma déti a rodiCovstvi neni v diskusich o registrovaném part-
nerstvi (RP) tabu, ale zcela evidentné je to téma, které je (nebo
spiSe az do nedavné doby bylo) nepohodiné pro obé strany. Od-
purci RP vétSinou jednoznacné prohlasili, Zze pravé otazka déti je
TEN divod (pro nékteré z nich jediny), pro¢ RP neschvalovat,
nebot pfitomnost déti v homosexualnich svazcich je spole€ensky
nezadouci a adopce nepfipada v Uvahu. AZ do nedavné doby je
zastanci RP ¢&asto stejné rychle ujistili, Ze o adopci a osvojovani
déti jim rozhodné nejde. Otazka déti tak byla paradoxné jedinym
bodem, na kterém se zastanci a odpuarci RP téméf bezvyhradné
shodli. Tato pozice se ale postupné méni. Sami pfedstavitelé gay
a lesbickych iniciativ si totiz zacali uvédomovat, Ze rozhoduijici
test tolerance homosexuality spociva prave v oblasti rodiCovskych
prav. Jak lesby, tak vzrUstajici pocet gayl vnimaiji, Ze otazka déti
a moznost adopce je naprosto zasadnim vyjadienim
plnohodnotnosti jejich lidstvi, a nejsou ochotni miet a souhlasné
kyvat na argumenty o vlastni rodi€ovské nezpUsobilosti €i jejich
udajné absenci touhy a zajmu o déti.

Pravé v souvislosti s otazkou homosexualniho rodi€ovstvi si
navic lesbické Zeny zaCaly zasadné uvédomovat, Ze vefejné po-
stoje a nazory gay muzq, ktefi byli az donedavna témér vyhrad-
nimi vefejnymi mluv€imi ,homosexualnich" zajmu, ne vzdy nut-
né vyjadfuji a odrazeji postoje a zajmy lesbickych zen. Dfive se
lesbické Zeny &asto nechaly pfesvédcit, Ze je lepsi ,vrabec v hrsti
nez holub na stfeSe" a nechaly gay pfedstavitele mluvit za celou
homosexualni komunitu. Lesbické Zeny jsou ale stéle vice vidét
a schopné oteviené a jasné vyjadiovat i takové vlastni nazory
a pozice, které se nutné neshoduji s argumentaéni strategii gay
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muzu. Jinymi slovy, stale vice homosexualnich lidi, a zejména
lesbickych Zen, se neboji oteviené vyjadfovat obavy z uzakonéni
RP za kazdou cenu, v jakékoliv podobg, tj. zejména bez moznosti
adopce a plnohodnotného rodiCovstvi, coz by popiralo jejich viastni
potfeby a touhy. Domnivam se, Ze tento posun v argumentaci je
zasadnim prilomem v debatach o homosexualité a RP, ktery
doklada, ze tyto diskuse se dostavaji na novou uUroven. Dulezitou
soucasti této diskuse je uvédoméni si, jak Uzce jsou spolu prova-
zané homofobie (nepodlozeny strach z homosexuality) a gende-
rové stereotypy, a Ze tudiz neni mozné bojovat proti netoleranci
k homosexualité bez reflexe genderovych stereotypll. Diskuse
o rodiné a rodinnych rolich nabizi mozna nejpfihodnéjsi kon-
text, v némz je mozné fungovani genderovych mytl a stereoty-
pu sledovat a zamyslet se nad jejich opravnénosti a funkénosti.
Stejné jako gender a sexualita jdou ruku v ruce jako organi-
zacni principy spolecnosti, tak sexismus (diskriminace na zakladé
pohlavi) a homofobie jdou ruku v ruce jako 1) pfi¢iny asyme-
trického postaveni muzi a zZen (heteroSexuali/homosexuald,
potazmo gayU/leseb) ve spolecnosti a 2) jako disledky neochoty
(6i neschopnosti) spoleCnosti vnimat a pfiznat genderovou
podstatu jejiho fungovani. Stejné jako u sexismu, podstata ho-
mofobie tkvi z velké &asti v genderovych stereotypech, které
omezuji vdechny muze a Zeny bez ohledu na jejich sexualni ori-
entaci. Nicméné stereotypy a myty ,spravného" muzstvi a Zen-stvi
jsou postavené na heterosexualni orientaci jako ur€ujici normé
sexualniho a emocionalniho zalozeni jedince. Odvolavaji se na
.2enské" a ,muzské" vlastnosti, které jsou udajné totozné s
biologickym pohlavim Zeny a muze a vyrazem jejich ,pfirozené"
komplementarity (vzajemného doplfiovani). Tyto normy tak maji
dokazuji, jak flexibilni a relativni komplementarita pohlavi je.
Stejné tak jako genderova analyza pomaha rozkryvat podstatu
nerovného postaveni Zzen a muzll ve spole¢nosti, je feministicka
kritika genderovych stereotypll naprosto zasadni pro chapani
podstaty homofobie. Jinymi slovy, tolerance k homosexualité se
neda budovat bez pochopeni genderovych aspektll jeji netole-

rance.
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Rodice a déti aneb existuje homosexualni rodina?

Termin homosexualni rodina je v podstaté zavadéjici. Co presné
znamena? Ze vsichni &lenové a &lenky rodiny jsou homosexual-
ni? Ze rodi¢e &i rodi¢ jsou gayové nebo lesby? Ze déti &i jedno
z déti, a tim padem pfipadny sourozenecké homosexualni? Nebo
Ze prarodi¢, teta, stryc, bratranec, sestfenice atd. je gay nebo
lesba? VSechny typy téchto rodin jsou nejen mozné, ale v nasi
spoleCnosti i existuji. Je zajimavé, Ze rodinu, v niz heterosexual-
ni rodi¢e maji homosexualni dité (Ci déti) nase spole¢nost pova-
2uje za rodinu heterosexualni, zatimco rodinu s homosexualnimi
rodiCi a heterosexualnimi détmi za rodinu homosexualni. O ¢em
to vypovida? Minimalné o tom, Ze rodina neni vnimana jako vzta-
hova sit rovnocennych interakci, ale Ze jako ur€ujici prvek pro
(sexualni) hodnoceni rodiny jsou brani rodie, tedy dospéli je-
dinci. Zajimavé je i to, Ze rodiny, v nichz homosexualni jsou déti,
jsou spolecnosti pfijimané daleko vice nez rodiny, v nichZ jsou
homosexualni rodi¢e. Tato tendence poukazuje na to, Ze toleran-
ce ke gayum a lesbam se zacina pomérné radikalné ménit
v okamziku, kdy se z téchto ,déti" stanou dospéli homosexualo-
ve, ktefi stejné jako jejich rodi€e zacnou touzit po vlastnich dé-
tech a rodiné.

Pokud se hovofi o ,traumatech déti", téméF vyhradné se tyto
diskuse tykaji déti vyrustajicich v rodinach gay a lesbickych rodi-
€U, déti, které jsou automaticky vnimany jako a priori heterose-
xualni. Diskuse o pfipadnych traumatech homosexualnich déti
vyrustajicich v heterosexualnim & dokonce homofobnim pro-
stfedi se u nas témér nevyskytuji. Heterosexualové tedy ,maji"
svou sexualitu jiz od détstvi/dospivani, a ta musi byt spole&nosti
chranéna, zatimco homosexuaini lidé ji bud nemaji, nebo neni
dulezité se spoleCensky zabyvat jeji ochranou jako stejné hod-
notnou formou sexuality. Rozpor mezi argumentem, Ze homose-
xualita je vrozena a ,normalni", a nadéji, Ze dité je heterosexual-
ni, vypada zdanlivé nevinné. Nicméné v pfedem se rozuméjici
nadéji, Ze dité je heterosexudlni, ditéti od narozeni systematicky
vitépujeme nazor, Ze heterosexualita je hodnotnéjSi a vice Za-
douci, ¢imz se homosexualita dostava do pozice ménécennosti.
Z tohoto rozporu tedy opét vyplyva témeérf neviditeIné normativni
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postoj k heterosexualité jako ke spoleCensky nadfazené a vnima-
ni homosexuality jako ,chyby" i ,neStastné nahody", ktera se
,Nékdy stane", a teprve pak je nutné se ji zabyvat.

Jinymi slovy, co tedy fikdame o homosexualité, pokud gayum
a lesbam branime v uzavirani stejné hodnotnych partnerstvi
a realizaci predstav o spokojené rodiné a zabezpeéené budouc-
nosti? Ano, narodili jste se a jste plnohodnotnymi ¢leny a ¢lenka-
mi spole¢nosti, ale nerozmnozujte se a nepfenadejte ,své" hod-
noty Ci vlastnosti na pfisti generaci? A co fikdme détem, jejichz
sourozenci, sestfenice, bratranci, tety a strycové jsou otevieni
gayové a lesby a zapojuji se do vytvareni rodinného prostiedi
téchto déti, podileji se na jejich vychové a zrani, jsou jejich vzory
a modely, funguji jako jejich milované bytosti, zpovédni vrby,
inspirativni zdroje ¢i emocionalni Stity? Myslim, Ze tento rozpor
mezi skuteCnosti a legislativnim postojem ke gayum a lesbickym
Zenam, ktery naSe spoleénost oficialné zastava, je pro déti, které
v pfitomnosti homosexualnich lidi vyrustaji (a samoziejmé ne-
jen pro né), velmi nebezpecny. Vytvafi totiz dvojity svét reality,
v némz jsou gayové a lesby na jednu stranu udajné plnohodnot-
ni ob&ané, a na druhou jsou jim stejné automaticky, na zakladé
udajné racionalnich a nezpochybnitelnych argumentd, upirana
prava na rodinu a manzelstvi, které vsichni ostatni obané maji.
Je tedy tfeba zamyslet se nad tim, na ¢em tyto argumenty stoji.

Rodina jako selektivni instituce

Odpurci RP a pfitomnosti déti v homosexualnich svazcich ar-
gumentuji tim, Ze jak RP, tak déti vyrlstajici v rodinach gayu
a lesbickych Zen ohrozuji a znehodnocuji postaveni ,tradi¢ni"
rodiny. Jak trefn& poukazuje kritik Michael Warner, ti, kdo takto
argumentuji, v podstaté chtéji, aby jejich koncept rodiny byl ne-
poskvrnény, a da se fici svaty, na ukor rodin jinych. Jinymi slovy,
hodnota tradi¢ni rodiny podle tohoto argumentu nabyva a ztraci
vyznam pouze ve vztahu k rodinam jinym, netradi¢nim. Definice
toho, co znamena hodnotna rodina, je v téchto debatach pfimo
tvofena jako opak k rodiné partneril stejného pohlavi.
Pohlizeni na homosexualni rodinu jako na znehodnocuijici ¢i uraze-
jici je tedy zpUsob a prostfedek, jak pohlizet a definovat heterosexu-
alni rodinu jako hodnotnou a uctyhodnou. Pfedseda Gay iniciativy



abc feminismu

Jifi Hromada k tomu spravné poznamenal, Ze ,boj za zachranu
tradi¢ni rodiny musi byt vybojovan na jinych frontach" nez argu-
menty o nepfijatelnosti homosexualni rodiny.

Co je tedy ,tradi¢ni rodina"? Tradi¢ni pojeti rodiny vychazi
Z heterosexualni normy a rodinu chape jako manzelsky par muze
a zeny, ktefi spolu bydli a vychovavaiji spolu déti. Jinak se této
rodiné také fika rodina ,nuklearni" (oproti pojetim tzv. ,SirSi"
rodiny). Pfitom je dllezité, ze tento pohled odvolavajici se na
Jradice" ma tendenci rodinu prezentovat jako jev, ktery je histo-
ricky a kulturné neménny. Koncept rodiny se ale v prabéhu déjin
meénil a méni, a to jak v zavislosti na misté, tak na historické
dobé. Jinymi slovy, rodina neni pfirozeny fenomén, ale naprosto
racionalni, politicka a hlavné selektivni instituce, ktera funguje
jako organizacni a kontrolni jednotka (jakékoliv) spole¢nosti. To,
jakou definici ta ktera spole¢nost uznava a naopak neuznava, tedy
vypovida primarné o politice a zajmech statu, a nikoliv o ,pfiroze-
nosti" €i ,nepfirozenosti" rodiny, o které je fec.

Pokud se bavime o rodiné jako selektivni instituci, je dobré
pfipomenout, Ze stejné jako manzelstvi, které jako koncept a in-
stituce legitimizuje nékteré pary na ukor jinych pard, i rodina
legitimizuje (a naopak diskriminuje) urcité jednotky na ukor ji-
nych. A jak u manzelstvi, tak u rodiny tato legitimizace a diskri-
minizace neni zavisla na sexualni orientaci. Pro pary, které se
berou, je manzelstvi zhodnocenim jejich vztahu. Jakmile se €lo-
vék rozhodne neozenit €i neprovdat a pfesto chce parové Zit, ne-
zavisle na své sexualni orientaci okamzité pociti disledky svého
rozhodnuti postavit se mimo uznavany ramec partnerstvi: at’ se
jedna o dané, bydleni, narok na déti, vyzivovaci povinnosti, ma-
jetkové zaleZitosti, dédéni atd... Pfesné v tom spocCiva selektiv-
nost manzelstvi jako instituce. Rozdil je pouze v tom, Ze hetero-
sexualni pary moznost tohoto rozhodnuti maji, zatimco
homosexualni ne. Co se rodiny tyCe, tato vybérovost funguje upiné
stejné - i v pfipadé heterosexualnich rodin jsou néktera uskupeni
legitimizovana (nabyvaji na hodnoté) na ukor jinych prostfed-
nictvim legislativné pravnich predpist. Pokud tedy chceme tyto
instituce parového souziti ve spole€nosti zachovat a podporo-
vat je jako nosné instituce pro organizaci statu a spole¢nosti,
pak musi byt stejné pro heterosexalni i homosexualni jedince.



Gay a lesbicka problematika

Analogicky je mozné zamyslet se napfiklad nad argumentem
0 nepfijatelnosti rasové smiSenych manzelstvi v minulosti. Jesté
pred stopadesati lety byli Cernosi povazovani za tfi pétiny Clové-
ka a sexualni vztah, natoz manzelstvi, mezi béloSskou a éernos-
skou populaci byl nejen tabu, ale i kriminalni akt. Pohled na ra-
sové smiSené pary byl spoleCensky nepfijatelny, protoZze to byl
vztah ,proti pfirodé". Tento nazor nam dnes jiz pfipada tak ab-
surdni a spole€ensky i politicky neobhaijitelny, Ze je mozna obtiz-
né vidét analogii mezi rasou a sexualni orientaci. Jde ale pouze
o to, co dana spolecnost v dané dobé povaZzuje za zadouci a ne-
Zadouci. Rasismus je jiz dlouho na seznamu nezadoucich spole-
¢enskych fenoménd, ale homofobie je v nasi spole¢nosti stale
tolerovana a dokonce pfijimana jako vyraz etickych hodnot.

Funkénost rodiny a genderové role

Je zcela zfejmé, Ze at rodiCe tvofi dva muzi, dvé Zeny Ci Zena
a muz, existuje soubor ukolt a povinnosti, které rodina musi
zvladnout a rozdélit si mezi sebe. V kazdé rodiné to funguije jinak
a kazda ,funkéni" rodina si tyto zalezitosti néjak usporada. Za-
sadni otazka tedy je, podle jakych kritérii hodnotime onu ,funké-
nost". V nasi spoleCnosti tato funk&nost mimo jiné bezpodmi-
necné souvisi s pfitomnosti obou pohlavi a zakon o rodiné stanovi,
Ze matka a otec musi byt biologicka Zena, respektive muz. Pod-
statu téchto iracionalnich obav a vagnich argumentd, ze od pfi-
rody je ,pfirozené a dané", Ze zaklad rodiny tvofi Zena a muz,
vyjadfil poslanec Vlastimil Tlusty z ODS, kdyz prohlasil: ,nechci
se doZit toho, jak dva panove vysvétiuji svému synovi, ktery z nich
je maminka." Tento argument ukazuje, Ze Castou podstatou stra-
chu z homosexuality je obava, Ze v kazdodennim Zivoté se Zeny
obejdou bez muzl a muzi bez Zen. Zahrani¢ni studie nicméné
takové obavy nijak nepotvrdily. Naopak dosly k zavéru, Ze homo-
sexualni rodi¢e kladou daleko vétSi diraz na rozmanitost osob-
nostnich vzord pro své déti nez rodiCe heterosexualni. V této
souvislosti neni jisté nepodstatné napfiklad ani to, Ze pokud si
jedinec operativné zméni pohlavi, mize za sou€asnych ¢eskych
zakonu jiz roli otce ¢i matky vykonavat. Jinymi slovy, nezavisle
na genderové socializaci, kterou jedinec prosel, samotna biolo-
gicka zména pohlavi z néj déla pfijatelného rodi¢e opacného
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pohlavi, zatimco gaydm a lesbam je schopnost zastupovat tuto
roli upirana. Nicméné sam argument, Ze matefska a otcovska
role je nezpochybnitelné spjata s biologickym pohlavim muze
a Zeny, je problematicky. Vychazi totiz z pohledu, ze vSichni bio-
logi¢ti muzi a vSechny biologické Zeny maji ty samé vlastnosti
a chovani, z nichZ plynou dané a neménné Zenské (matefske)
a muzské (otcovské) role. Lidské vlastnosti jsou ale souborem
charakteristik, které jedinec dédi, ziskava prostfednictvim socia-
lizace a identifikuje se s nimi nezavisle na svém pohlavi. Neexis-
tuji Zadné Zenskeé vlastnosti a charakteristiky, které by mély vSech-
ny zeny bez rozdilu a nemél je zadny muz, a naopak. Jinymi
slovy, neni mozné spojovat rozdéleni matefskych a otcovskych
roli a rodinnych ukoll automaticky, a hlavné bezpodminecné,
s biologickym pohlavim Zeny a muze. Pak neni ani davod, pro¢
by fungujici rodinu nemohly a nemély tvofit dvé Zeny &i dva muzi.
Americka akademie pediatrd, ktera zastupuje zhruba 55 000 Ié-
kaf(, zvefejnila v unoru 2002 studii o homosexualnim rodi¢ov-
stvi zaloZzenou na téméf dvacetiletém vyzkumu, ktery ukazal, Ze
,v modelu rodiCovstvi a postojlii mezi homosexualnimi a hetero-
sexualnimi rodici je daleko vice podobnosti nez odliSnosti". Jiny-
mi slovy, hodnoty, které rodina svym détem vstépuje, a zplsoby,
jakymi to déla, vCetné genderovych a rodi€ovskych roli, nejsou
zavislé na sexualni orientaci rodicu.

Navic, interakci obou pohlavi kolem sebe vidi vdechny déti.
Dovolim si tvrdit, Ze neexistuje rodina, ktera by neméla zadnou
socialni vztahovou sit’ pfibuzenstva a pratel, kde by dité nemélo
ani zadné prarodice, ani tety, stryce, bratrance, sestfenice &i pfa-
tele svych rodicl. Vztahové role a modely rodicovstvi také dale-
ko vice nez na pohlavi & sexualni orientaci partnert zaviseji na
mocenském uspofadani vztahu, komunikaénich schopnostech
paru a spole€enskych stereotypech, které vytvareji kontext pro
praci a role v rodiné. Je to také spole¢nost jako celek, a zejména
média, které potazmo vytvareji oteviené i skryté tlaky na to, co
kdo ma v rodiné délat, jakym zpusobem a pro¢. Zda témto ste-
reotyplm par véfi, jakou jim pfiklada dalezitost a do jaké miry
z nich vychazi pfi organizaci vlastni rodiny, opét nezavisi na se-
xualni orientaci, ale spiSe na stupni vzdélani, rozhledu, otevre-
nosti a komunikaci daného paru.
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Obraz gay a lesbického rodic¢ovstvi a touha po détech

Nejsou to ale jen odpurci RP, kdo se k pfitomnosti déti
v homosexualnich svazcich stavi odmitavé. Mozna trochu pre-
kvapivé sam pfedseda Gay iniciativy Hromada v r. 2000 prohlasil,
Ze ,je naprosto nezodpovédné vnucovat vefejnosti, ze RP je
alternativnim manzelstvim... ManZelstvim rozumime muze, Zenu
a eventualné déti, pro které je vytvaieno nejvhodnéjsi prostfedi
pro vychovu. Navrhovany zakon nevytvarel manzelstvi, ale plat-
formu pro souZiti dvojic téhoz pohlavi, bez moZnosti adoptovat
déti." Hromadova argumentace byla navic podporovana nejen
zastanci RP z fad ne-homosexuall, ale také mnoha lidmi z gay
a lesbické komunity samotné. Tento postoj jasné ukazuje, Ze obavy
o propojeni tématu déti a homosexuality vychazeji i zevnitf ho-
mosexualni komunity. Tento vyrok je zajisté zejména strategicky
a jeho podstatou je pfesvédceni, Ze otazka déti by opravdu ne-
méla byt souéasti legislativy (zakonnych uprav) o RP, nebot radi-
kalné zmensSuje moznost pfijeti tohoto zakona. Pojdme se ale
podivat na dusledky této argumentace.

Za prvé je zastraSujici svou rétorikou o udajné nezodpovéd-
nosti téch, ktefi chtéji argumentovat, Ze RP je manzelstvi jako
kazdé jiné a homosexualni rodina je rodina jako kazda jina. Jako
dulezitou vidim ale zejména otazku, pro¢ by gayoveé a lesbické
Zeny meéli ,strategicky" vytvaret zkresleny obraz o svych tou-
hach a potfebach a v ramci snahy o uzakonéni RP za kazdou
(a jakoukoliv) cenu argumentovat tim, Ze netouZi po détech stej-
né jako heterosexualové. Tim by totiZz jen podporovali dalSi my-
tus, Ze existuje né&jaka spojitost mezi touhou po matefstvi a rodi-
Covstvi a sexualni orientaci. Neexistuje jedina studie, ktera by
dokazovala jakoukoliv korelaci mezi sexualni orientaci a touhou
po détech (nebo jeji absenci). Lidé déti bud chtéji nebo ne, at
jsou to heterosexualové ¢ homosexualové. Duvody, pro¢ gayové
a lesbické Zeny maiji déti v pruméru méné, je spiSe dusledkem
institucionalnich bariér a zakazu, které spolecnost jejich touze
po détech systematicky vytvafi (napf. v USA je podle statistik
kazda pata lesba a kazdy desaty gay rodicem, v Némecku je kaz-
da treti lesbicka Zena matka. D& se tedy pfedpokladat, Ze u nas
je to podobné). Dlouhodobé vytvaieni nepravdivého a zkreslené-
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ho obrazu o tom, Ze gayové a lesby z podstaty své sexualni ori-
entace netouZi po détech, je navic spoleCensky nebezpecné i pro-
to, zZe tento proces homogenizuje touhy a zajmy gayu a leseb,
coz zpétné pfimo vybizi ke stereotypnimu vnimani homosexuali-
ty, a tim podporuje homofébii ve spole¢nosti.

Jak jiz bylo fe€eno, pfedstava, Ze homosexualové nestoji
o déti, je Castecné logicky dusledek skute¢nosti, ze za homose
xualy doposud hovofili pfevazné muzi, pro které je otazka adop
ce a pFitomnosti déti ve svazku mensi prioritou, nez pro lesbické
Z2eny. Nicméné i tento pohled je problematicky a vaze se opét
k genderovym stereotyplim v nasi spole¢nosti o vztahu zen
a muzu k détem. Jedna se o nazor, ze muzi maji mensi (Ci dokon-
ce zadny) zajem o déti a rodiCovstvi pro né neni dulezité. Neexis-
tuji ale zadné statistické ani sociologické podklady, které by ten
to argument podporovaly. Jediné ,dukazy", které mame, jsou
osobni postoje nékterych gay predstavitel, ktefi takto argumen-
tuji. Navic tento stereotyp, ktery tvrdi, Ze Zeny maji k détem ,od
prirody" bliZze a jsou a priori lepsi rodice, neni relevantni pouze
v ramci tématu homosexualniho rodi¢ovstvi, ale rodi¢ovstvi vi-
bec (tj. pfidélovani déti po rozvodu, ,matefska" dovolena, role
matek a otcu v rodiné a pfi vychové apod.)

Tyto predstavy také Uzce souviseji s obrazem rodicll, matek
(zen) a otcli (muzud) v médiich, ktery vyznamné ovliviiuje pred-
stavy spolecnosti o tom, jak by vypadala rodina dvou Zen a déti,
resp. dvou muzu a déti. Z tohoto uhlu pohledu je sporné, zda se
vubec da hovofit o homosexualnim rodi¢ovstvi, €i zda je nutné
rozliSovat gay a lesbické rodi€ovstvi, nebot’ obraz rodi¢e gaye
a rodice lesbické Zeny neni v zadném pfipadé stejny. Zde je nut-
né fici, ze z argumentu vyplyva, ze obava z rodi¢ovstvi dvou muz(i
je, opét diky genderovym stereotypum o ,pfirozeném matefstvi”,
vétsi, nez je tomu u rodicovstvi dvou Zen, a gayové tak maji v tomto

Navic pfistup k rodiCovstvi je pro lesbické Zeny a gay muze
také zasadné odlisny. Pokud si do homosexualniho svazku nepfi-
vedou gayové a lesby déti z pfedchozich vztah(, lesbické Zeny
mohou vyuzit alespon nékterych forem asistované reprodukce,
i kdyz Ceské zakony jsou v tomto ohledu absurdné restriktivni.
Muzi tuto moznost nemaiji. Pro gay muze je mozna v podstaté
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pouze adopce (pokud se nedohodnou s lesbickymi Zzenami
na alternativni formé reprodukce a vychovy, coz se
samozfiejmé ve skutecnosti déje.) Moznost adopce je ale
diky genderovym stereotyplim pro muze nesrovnatelné
t&28i nez pro zeny, a v CR témé&F nemozna. Ve Velké
Britanii jiz existuje anonymni spermobanka vyhradné pro
lesbické pary, ale sluzba, ktera by néjakym zplsobem
umoznovala pfistup k adopci pravé narozenych déti
muzdm (a nejen gayam), nikde na svété zatim neexistuje.

Lepsi homosexualni rodina nez zadna?

Je nutné poznamenat, ze vedle argumentd proti
homosexualnimu rodiCovstvi se samoziejmé objevuji i
argumenty pro pfritomnost déti v homosexualni rodiné a
moznost adopce Ci péstounské péce gay a lesbickymi
rodi€i. Paradoxné ale vétSina téchto radoby pozitivnich
argumentuje také postavena na nazoru, Ze homosexualni
rodiCovstvi je néjakym zplsobem problematické &i méné
hodnotné.

Prvni napfiklad zastava nazor, Ze v nasi spoleCnosti Zije velke
mnozstvi déti v Justavech, déti fyzicky ¢&i psychicky
handicapovanych nebo déti socialné znevyhodnénych. Z déti,
které jsou nucené vyrlistat mimo svou biologickou rodinu
(kterych je zhruba 1 procento celkové populace) je pouze 1-2
procenta déti, které jsou opravdovymi sirotky, jimz zemfeli oba
rodiCe. 98 procent déti jsou tedy déti tzv. ,socialné osifelé",
které maiji alespon jednoho biologického rodicCe, jenZ se o né
neumi, nemuze nebo nechce starat. Zastanci adopce déti
homosexualnimi pary tedy argumentuji, ze pro tyto déti je
rozhodné lepSi rodina gayu ¢&i lesbickych-zen nez rodina
Zadna. Druhy nazor tvrdi, Ze ani heterosexualni rodiny nejsou
idealni, a poukazuje na to, kolik je u nas rozvedenych
manzelstvi, neuplinych rodin, rodin alkoholikd ¢&i rodi€u, ktefi
své déti zanedbavaji nebo tyraji. Tvrzeni, které z této désivé
predstavy vyplyva, je, Ze homosexualni rodina je v kazdém
pfipadé lepsi nez tato prostredi.

| kdyz tyto dva argumenty homosexualni rodiCovstvi
podporuji, je dllezité uvédomit si, Zze podstatou a implikaci
obou dvou je nazor, Ze homosexualni rodina je méné
hodnotna nez rodina heterosexualni. Stejné pfijatelnou (Ci
dokonce pfijatelnéjSi) se stava pouze v pfipadé, ze
heterosexualni rodina selze a je dysfunkéni. Takova

argumentace, i kdyZ s nejlepSimi umysly, je ale
L. O
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velmi problematicka, nebot’ popira skute¢nost, Ze homosexualni
rodiCovstvi - naprosto rovnocenné jako rodiCovstvi heterosexu-
aini - je vyjadfenim a pfirozenym vyusténim touhy po détech,
rodiné a spole¢né budoucnosti.

Homofobie a zdravy vyvoj ditéte

Kdyz pomineme faktory, které se liSi od rodiny k roding, od
paru k paru a nemaji zadnou pfimou souvislost se sexualni ori-
entaci, musime se zastavit u otazky, pro€ jsou to muz a Zena,
pouze z titulu biologického byti muzem a Zenou, ktefi udajné
vytvareji to jediné spravné prostfedi pro vychovu ditéte. Argu-
ment o tom, Ze pouze muZ a Zena spolu mohou zplodit dité,
takze jejich svazek je néjakym zplsobem pfirozené&jsi, nebot za-
chovava kontinuitu lidstva, v tomto kontextu neobstoji. Napfi-
klad u adopce se bavime témér vyhradné o heterosexualnich
parech, které vlastni déti mit nemohou - a jejichZ pocet neustale
stoupa. (Podle informaci Sdruzeni LATA zabyvaijiciho se nahrad-
ni rodinnou péci bylo pred patnacti lety v Cechach a na Moravé
osvojovano kolem 1000 déti roéné. Dnes je to zhruba 500, ale
zadatelll o adopci je 4-5krat vice. V souvislosti s genderovymi
stereotypy je zejména zajimava skuteCnost, ze vétSina zadatell
do pfihlasek ve svych pozadavcich piSe, aby dité bylo co nejmen-
Si, pokud mozno modrooké, blondaté a aby to byla hol€icka...)

Kromé toho gayové a lesby samozriejmé fyzicky déti mit mo-
hou stejnou mérou jako heterosexualove, a jak jiz bylo fe€eno,
otazka usporadani vztah( biologickych rodicu je kulturné a his-
toricky podminéna, Cili neni podminéna biologickou podstatou
reprodukce. Zbyva tedy argument o tzv. ,spoleCenskych rizikach",
0 vychové a poskytovani prostfedi pro rozvoj ditéte. Vedle argu-
mentu o absenci pohlavnich roli, tj. ze dité se nemUze spravné
a komplexné rozvinout, pokud kolem sebe neuvidi interakci obou
pohlavi, ktery byl jiz zminén, je nejCastéji udavanym divodem
proti pfitomnosti déti v homosexualnich rodinach jejich udajné
utrpeni a naruseni jejich psychického vyvoje.

Cim presné tedy déti z homosexualnich rodin trpi a &im se
udajné narusi jejich psychicky vyvoj? Déti z rodin gayl a leseb
mozna skute¢né trpi vice, zasadni je ale ptat se, z ¢eho jejich
trauma prameni a v ¢em spociva. Americka pediatricka asociace
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nedavno publikovala vyzkum, ktery dosel k zavéru, Ze v samotnych
rodinach déti Zzadnou Ujmu nezakous$eji. Ve vzorku 300 déti
2 homosexualnich rodin, které tato studie zkoumala, zadné ne-
vykazovalo zmatky v genderové identité. Tato studie také uvadi,
muzské role pro své déti oproti rozvedenym heterosexualnim
matkam. Vyzkum dale uvadi, ze déti gay a lesbickych rodicl byly
stejné spoleCensky a psychologicky vyrovnané jako déti z
heterosexualnich rodin. Dr. Judith Stacey z Kalifornské univerzity
k tomu uvedla, Ze ,..ve skuteCnosti homosexualni adopce
probihaji, a homosexualové stejné jako heterosexualové déti mit
chtéji a maji je. To je skuteCnost, ktera prosté je. Co je dllezité, je
tedy dat rodi¢lim a détem v téchto rodinach stejna prava a sta-,
bilitu, jakou maji ostatni ¢lenové spolecnosti. Kdyz se dva dospéli
lidé podileji na rodiCovstvi ditéte, oni i dité si zaslouzi Kklid,
ktery pfichazi$ pravnim uznanim." Déti, které se do svazkd gayu
a lesbickych Zen rodi nebo do nich pfichazeji, by tedy mély védét,
Ze jejich vztahy s obéma rodi€i, se kterymi Ziji, jsou stabilni a
pravné uznavané. Jinymi slovy, vefejné pravo by mélo doprovazet
spoleCenskou realitu, nikdo nezada, aby bylo prikopnikem
novych moznosti.

Déti a rodice, ktefi se ucastnili riiznych studii, nicméné poda-
vali obraz o homofobii, ktera narusuje jejich zivoty: odmitavé
vyroky ve Skole a zaméstnani, posméch kamaradu, nepochopeni
ucitelll, pfekazky ze strany uradd. Tim vS§im jak déti, tak rodice
samoziejmé trpi. Nicméné z téchto vypovédi jasné vyplyva, Ze
tato traumatizage a stigmatizace nevznika v rodiné, nepulsobi tedy
uvnitf a zevnitf rodiny, ale ze pfi¢inou téchto problému
je homofobie spole¢nosti. Jinymi slovy, z vypovédi déti z rodin
homosexualnich rodi¢u a jejich psychologickych profilli, které
jsou nam k dispozici, je zfejmé, Ze v centru pozornosti by méla
byt ne homosexualni rodina, jak je tomu doposud, ale homofo-
bie spole€nosti. Problém s argumenty, které poukazuji na ,so-
beckost" gay a lesbickych rodica, kterym Udajné nezalezi na tom,
Ze jejich déti by byly vystaveny Sikané a posméchu, Sikovné pre-
souva zodpovédnost za predsudky spole¢nosti z puvodce homo-
fobickych nazorl zpét na jejich obéti, tj. homosexualy samotné.
Gayové a lesby jsou tak dvojnasobné potrestani za svou sexualni
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orientaci: jednak jsou vystaveni oteviené nebo skryté netoleran-
ci a jednak jsou zadani -. na rozdil od jinych mensinovych sku-
pin, u kterych by nam néco takového Zadat pfislo absurdni - aby
se vzdali svych rodi€ovskych tuzeb a prav.

Odpdrci pfitomnosti déti v homosexualni rodiné zatim nefor-
mulovali jediny jasny argument, ktery by podporoval jejich oba-
vy z nebezpec€i gay a lesbickych rodin - ktery by logicky nekonil
postojem, Zze homosexualita je v podstaté spoleCensky nezadou-
ci jev. Nejmocnéjsi zbrani téchto nazoru je skute¢nost, ze nemu-
seji zadné dukazy Ci logicka vysvétleni poskytovat, nebot’ dopa-
daji na urodnou pldu dominantnich pfedstav o tom, co je
,spravna" a ,pfijatelna" rodina. Dominantni nazory, at’ se tykaji
¢ehokoliv, maji vzdy tu vyhodu, Ze se nemusi obhajovat, nebot
vétSina se z pouhého pocetniho vyjadfeni stava v tomto kontex-
tu méfitkem pravdivosti a normality. Je na nas, abychom se
pustili za tyto hranice a zamysleli se nad podstatou argumentd,
které se v téchto diskusich objevuiji. Obava, ze z ditéte vyristaiji-
ciho v gay &i lesbické rodiné se také stane homosexual, ma tak
velmi jednoduchou, ale zaroven hlubokou odpovéd: no a? Jsem
presvédcena, Ze uZ jen svou existenci je homosexualni rodina
velkym pfinosem pro rozvoj tolerantni spoleCnosti. Déti vy-
rlstajici v rodinach, at homosexualnich nebo heterosexualnich
rodicl, kde si rodice jsou spole¢enskych genderovych stereoty-
pu védomi a védomé proti nim svym vztahem a svou vychovou
bojuji, ziskaji daleko lepSi vybavu pro vilastni rozvoj tolerance,
respektu a spoleCenskeé citlivosti, nez déti k rodin, kde k této re-
flexi ze strany rodi€u, pfibuzenstva a pratel nedochazi. V tomto
procesu ma homosexualni rodina ten naskok, Ze jiz svou rodin-
nou skladbou a priori boura zakofenéné stereotypy o Zenstvi
a muzstvi a materské a otcovské roli, a to nejen uvnitf sebe sama,
ale i ve svém okoli.
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