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Spolecenskeé

rozvrstveni u nas:
minulé promeny
a jejich vnimani

| 4 I Yéma spoletenského rozvrstveni nenf nijak samoddelné.

V tomto pojmu se totiZ souhrnné odrazi mnohé, ¢eho lidé
svym tsilim nebo naopak bez velkého viastniho pFiéinén{ dosa-
huji, pfedeviim penize, majetek, prestiZ a moc. To, kam €lovék ve

Petr Matéjﬁ, Jiri VeCernik spolednosti pat¥#, se projevuje v jeho spokojenosti a politickych
nazorech, v jeho chovani viél statu, spolupfacovnikiim a souse-
dam. Je-li spoleenské rozvrstveni vykrystalizované, usazené, vy-
tvaFeji si Elenové jednotlivych skupin i své hodnotové svéty, spo-
letenské rituily a Zivotni styl. V moderni demokratické spolet-
nosti jiZ sice maji rozdily mezi lidmi daleko k n€kdej§imu uspo-
¥adani podle ,stavii¥, jsou v8ak pfesto patrné. A tehdy, kdy# pe-
nize a moc u¥ ztraceji svoji rozliSovaci schopnost, nastupujf ,jem-
né rozdily” ve vkusu & zpasobu vyjadfovani.

V zavérech o tom, jak je spolednost stratifikaéné &lenéna, ale
musime byt opatrni. Na otazku, zda je toto &lenéni dano profest,
pfijmem, majetkem nebo prestiZi, nelze nikdy odpovEdst jedno-
znaéné. Jde o prinik viech t&chto rysil, pfi¢emZ v raznych spo-
-le¢nostech a riiznych obdobich vystupuji ¢asto do popiedi jen né-
které z nich. Naptiklad v prvnich letech transformace, ktera se
odehravala ve znameni rozsiahlého prerozdélovani majetku, vy-
stupuje do popfedi bohatstvi. Majetkové rozdily jsou nasledovany
i rozdily v ptijmech. Brzy se ale moZn4 ukéZe, Ze penize nejsou
v3echno. Namisto okatych statusovych symbolt pak nabudou na
vyznamu i jiné rysy, napiiklad kultura bydleni a Zivotniho stylu,
tedy ,jemné” socidlni rozdily.

Neméné dileZité jako objektivni postaveni je oviem i to, kam
dlovék sama sebe fadi, jak subjektivné hodnoti svoji pozici ve
spolednosti. Takové hodnoceni nemusi byt nutné spjate jen s ma-
jetkem a povolanim. Na rozdil ode v3ech statistik sledujicich lidi
podle jejich profese & pfijmu se totiZ jen ¢lov&k sdm miZe ohod-
notit vzhledem ke svému okoli z hlediska svych Zivotnich piileZi-
tosti. Socialni zaFazeni totiZ neni jen véci okam?itého stavu, ale
také probihajicich zmén a perspektiv. C‘loyék vnimajici spolec-
nost jako otevienou a poskytujici mu piileZitosti vzestupu se
bude zpravidla hodnotit vyse neZ ten, kdo mé pocit uzavienych
dvefFi, a to i kdyZ bude jejich okam;iAi“tév,,objektivni“ situace z hle-

diska zaméstnéni & pFijmu stejné. ]
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Koreny dnesni situace:
predvalecny kapitalismus
a ,realny socialismus®

tkoliv se velmi &asto hovoii o hledani & budovéni ,nové spo-

letnosti®, zadna spoleénost fakticky neni a nikdy nemize
byt nova. Lze Hei, Ze ani nasilna komunistické revoluce, pfes ne-
spornou hloubku svych zasaht do v3ech zakouti soukromého Zi-
vota jedincii a rodin, nevedla k tplnému rozvratu v3ech oblasti
spoleéenského Zivota. Pres vegkeré vynaloZené dsili zpfetrhat
pouta s kapitalismem a vytlagit ,buroazni Zivotni styl* z mysli
lidi se mnohé z minulych materidlnich hodnot i duchovnich
ctnosti uchovalo. O to vice kontinuitni vaéi minulosti pak byla
,sametova revoluce®, ktera programové chtéla byt pfedevsim pro-
ménou hodnot, a proto ponechala nedotéenu vétSinu z akumulo-
vaného majetku, socidlnich siti i zam&stnanecké hierarchie.

Tabultka 1. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo podle odvétvi a postaveni

v povoléni v deskych zemich v roce 1930 (% z celku)

firmy Cerpaji kapital, a zejména pak dovednosti
ze viech obdobi. Velmi zjednodu$ené muZeme Fici,
Ze z prvni republiky si berou uréitou solidnost,
z realného socialismu pfizptsobivost a z reform-
niho obdobi dravost.

Jaka byla v tomto ohledu prvni republika? Roz-
hodujici ,socialni silou“ tehdej&i spoleénosti bylo
délnictvo, ostatné stejné jako ve kterékoli jiné
srovnatelné zemi. Aviak relativné vyznamné byly i sloZky sameo-
statnych (mimo zemédélstvi), predstavujici tzv. starou stfedni
vrstvu, a také ,bilé limecky* (dfednici a vefejny sektor), predsta-
vujici tzv. novy stiedni stav (tabulka 1).

V dtsledku industrializace a koncentrace pramyslu ubyvalo
postupné Zivnostnikl, zaroveii viak expandovaly sluZby a také
obsluzné funkce statu v podobé vefejného sektoru - zejména pak
Skolstvi a zdravotnictvi. Vyvoj nast8sti nepotvrzoval chmurné
Marxovy pfedpovédi o polarizaci spoleénosti na chudé a bohaté
a 0 nesmifitelném boji mezi proletaridtem a burzoazii, mezi ni-
miZ uz pry nezbyvA mista pro Zadnou daléi socialni skupinu. Do-
bova svédectvi sociologti se velmi ostte stavi proti vysvétlovani
spoleénosti v pojmech socialnich t¥id a tfidni-
ho boje. Naopak zdtraznuji tendenci ke stirani
rozdili a ,nivelizaci®, doprovazejici oéividny
vieobecny rust Zivotni drovné,

Odvétvi Samostatni Ufednici  Zfizenci Délnici Celkem Nivelizace (ktera se pozdé&ji méla stat stra-
Zemé&délstvi a lesnictvi 11.9 0,2 04 106 231 Sakem, proti némui pfedstirané bojovala ko-
Primys| a Zivnosti 5,7 2,5 24 40,0 506 munisticka vlada) byla tedy v 30. letech vy-
Obchod, penéZnictvi a doprava 41 2,8 4.8 36 153 zdvihovana jako moderni tendence odrdZejict
_ < - pravé posilovani stfedostavovského charakte-

Verejny sektor, svobodné povolani X

a armdda 0,5 3,6 1,7 26 84 ru spoleénosti.
Osobni sluzby 0.3 0,0 0.0 2.3 26 Silné stfedostavovské tendence predvialed-
Celkem 226 91 9.3 59,1 1000 né republiky navazovaly na pfedchozi tradice
naroda znovuzrozeného ,ze seiského Ziviu®,
Tabulka 2. Mzdy podle odvétvi v letech 1948-1953 a 1989-1996 bez Slechty a velké burZoazie. VySe uvedeny
(% privmérné mzdy) vyklad viak byl poznamenan opojenim z de-
. mokracie (a ¢astecné i ,narodniho socialismu®)
Odvétyi SR Rozdil Ceska republika Rozdil a tisilim postavit jasnou alternativu vidi tid-
1948 1953 19481953 1989 1996  1989-1996 nimu p¥istupu, ktery hledal viude nefesiteiné
Primys! 92,6 107,98 +15,3 104,4 29,1 5,3 socialni rozpory, polarizaci spoleénosti a revo-
Stavebnictvi 101,2. 114,7 +13,5 1112 105,1 6,1 luéni boj. Faktem je, Ze piijmové a majetkové
Zem@délstvi 80,2 724 8,1 108,2 80,7 27,5 nerovnosti zstavaly tehdy znaéné. Podle ro-
Doprava 109,4 110,2 +0.8 106,4 101,8 4.6 dinnych déth &inilo rozpéti platu vysstho stat-
Obchodasluzy 1026 90,0 126 838 87,8 4,0 niho dfedntka a mzdy pomocného délnika ne-
Zdravotnictvi 120,9 92,1 288 901 93.7 +3.6 cely &tyFnasobek. To jsou v3ak zjevné podcens-
Skolstvl 124,8 90,0 348 89,8 929 31 né udaje vzhledem k povaze $etfeni, které ne-
Pensinictyi 1345 1043 302 98,3 1696 713 zachytilo ani dno, ani vrchol spolefenské hie-
rarchie. Na zakladé udajd o pojisténych mzdach

Pramér 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0

Pramen; Statistické roéenky

Jinymi slovy, dne&ni spolecenské rozvrstveni je jakymsi pri-
nikem dnes uz chatrnych poziistatkll n8kdejsi ,staré dobré stfe-
dostavovské spolednosti* predvaleéného Ceskoslovenska, ddle
stile masivnich kvadra proklamativng ,vSelidové”, aviak v ji-
stych svich segmentech kastovni spoleénosti éry realného socia-
lismy, a nakonec také vyraznych klind nové socidlni hierarchie,
odvozené od zatim neusazené trini ekonomiky. Rozlisit mezi té-
mito zdroji je skoro nemozné. Mnozi lidé totiZ prosli viemi uve-
denymi epochami a nesou si od kazdé né&jaky vklad - at pozitivni
nebo negativni, uréujici nebo dopliiyjici. Mnohé nové zaloZené

12

a platech lze odhadnout, Ze pramér 10 % nej-
vy§Sich vydélkd byl ve 30. letech zhruba
sedmindsobkem 10 % nejniZsich.

Okupace pfinesla hmotné ponizeni Némci tolik obavané feské
inteligence a naopak zvyhodnéni d&lnictva, pot¥ebného pro valed-
nou vyrobu. Jiz tehdy byl odstartovin tentokrat jiZ oprav-
dovy niveliza&ni proces, ktery vyvrcholil na poéatku 50,
let. Po komunistickém p#evratu p#isla i ,mzdova revolu-
ce”, v niZ se platy ve verejiném sektoru propadly a naopak
mazdy v priumyslu a stavebnictvi expandovaly (tabulka 2).
Aby mohla byt ekonomika pfeorientovdna pro potfeby ,kovarny
tabora miru® a rekrutovany dalsi pracovni sily pro potieby prii-
myslu, dodlo k rozsdhlému p¥erozdélovani, jehoz ideologickym
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nastrojem byla Marxova teorie produktivn{
a neproduktivni{ price. Spole¢nost byla teh-
dy podrobena nejvétsimu experimentu so-
cidlniho inZenyrstvi v d&jinach naseho na-
roda, k némuz pat¥ilo i ,smeteni burZoazie
z historické scény“ a ,nastoleni dglnické
tfidy jako hegemona spoleSenského vyve-
je*. Stfedni vrstvy, a priori podez¥elé z p¥i-
1i3né nezavislosti (dané bud Zivnosti, nebo
vzd&lanim), byly cilen& rozptylovany v d&l-
nicko-zaméstnanecké Sedi.

To, co komunisticky reZim postradal na
ekonomické efektivnosti, nahrazoval poli-
tickym plisobenim a represi. Pfes vSechny
nepochybné ,zasluhy“ v restrukturaci spo-
le¢nosti vSak nadtésti zdaleka nedogel tam,
kam mi¥il. Spoledenska diferenciace si na-
chazela své postranni kanily, pFi¢emz
mnohé bariéry vystavéné v 50. letech se
podarilo béhem dal&iho desetileti narusit.
Vétsing détf vzdélanct se tak nakonec po-
dafilo néjak vystudovat a mnohé zajmy za-
blokované v oblasti priace se prosadily
alespon ve sféfe volného ¢asu. Prvni vy-
zkum socialni stratifikace, provedeny
v roce 1967 z iniciativy Pavla Machonina,
tak nalezl spoleénost nikoli homogenni,
nybrz diferencovanou, s normalni (byt po-
n&kud naruSenou) prestiZni vertikalou
a vyraznymi rozdily zejména v oblasti Zivotniho stylu (Machonin
a kol. 1969).

Opétovna ,normalizace” spolednosti, podinajici jiZ v roce 1968
pod dohledem sovétskych vojsk, bohuZel znamenala obnoveni ne-
blahych trendt. Privilegia renovované nomenklatury se posilila
(jejich okatym symbolem dnes ztistava hotel Praha), znovu se
prosadily rovnosta¥ské tendence a hodnota vzdélani na plato-
vém Zebfitku dale klesala. Lidé prchali ze scény vefejného Zivota
do soukromi svych rodin, bytdi, chat a chalup. Re#im s nimi
uzaviel tichou dohodu o toleranci k jejich ,malomé&stac-
kému zplisobu Zivota® viménou za loajalitu a alespon mi-
nimalni pracovni vykon. Mnohym pak navic nabidl toleranci
k jejich skrytym Zivnostem a vedlej$im vydélkam, které se staly
dodatetnym zdrojem diferenciace. V této dobé vyvrcholila i ko-
rupce druZstevnich rolnikt ze strany reZimu, ktery jim, pfes
viechnu jejich ,nepokrokovost”, ke slusnym vydélkdm nakonec

...Pfes viechny nepochybné ,zasluhy” v restrukturaci

spoleénosti viak nastésti nedogel tam, kam mi¥il...

vratil i zdhumenky.

Pres zjevné ,destratifikaéni” dsili normalizaéniho refimu
v8ak ani tehdy socialni rozvrstveni nezmizelo. Vyznaéovalo se
viak znadnym rozvolnénim téch stratifikaénich os, které zajis-
tujif fungovani moderni spoleénosti: kvalifikace, vykonu a pii-
jmu. Namisto ,lidského kapitalu“ (vzdélani, zkusenost) hral da-
leko v&t8i roli ,socidlni kapital® (znamosti, styky), namisto
funkéni spjatosti mezi ekonomickou a socialni diferenciact se
prosadilo dysfunkéni rozpolceni na vefejnou a soukromou sféru.
V 80. letech viak reZim zadal ztracet nejen svoji vnéjdi, ale také
vnitinf oporu. Kdy? se zdroje extenzivniho ekonomického ristu
vyGerpavaly, Zivotni droven délnické ti¥idy bylo tfeba udriovat
za cenu pierozdéleni v neprospéch ostatnich. Nakonec i pevné
usazeni ekonomicka nomenklatura zaéala tugit Fedeni v jiném
systému, ktery by jeji manaZerski prava pfemeénil v prava
vlastnicka (MoZny 1991). a
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Zmény v rozvrstveni
a socialni pohyby
vyvolané listopadovym

prevratem

evoluéni a pFevratova rétorika, se kterou byl spojen kolaps
Rtotalitm’ho rezimu, p¥inesla velka oéekavani. ProtoZe poli-
stopadova zména byla v zasadé popfenim komunistického pfe-
vratu v roce 1948, mnozi ocekavali, Ze také v socidlnim rozvrst-
veni dojde ke zménam, které nasi spoleénost rychlym protismér-
nym pohybem vrati do ,normalniho stavu“. P¥edné se oceka-
valo, Ze se otevie vzestupna mobilita a dojde k vyraznému
zlepseni Zivotnich Sanci pro piisluSniky téch socialnich
vrstev, které se po roce 1948 dostaly do nevyhodného po-
staveni. To byli zejména prisludnici inteligence, Zivnost-
nici a pochopiteln& vEichni ,politicky nespolehlivi® lidé.
Spise potichu a ,sametové” se rovnéz ofekivalo, Ze p¥i-
slugnici socialismem zvyhodnénych skupin, zejména pak
jeho elity, projdou spise sestupnou mobilitou a zazname-
naji zfetelny pokles svych Zivotnich Sanci.

Uvolnéni pout totality nemeélo ovSem piinést jen obménu na
nejvyssich stupnich socialniho Zebti¢ku, nybrz hlavné postupnou
obnovu funkei trhu préce, ktery by mj. pfispél k rozvrstveni za-
tim nediferencovaného stfedu socidlni hierarchie, zdédéného
z rovnosta¥ského statniho socialismu. Souéasné se oéekaval tlak
na celkovy pokles vysoké drovné zaméstnanosti, kterd byla sou-
#4sti centralistického ekonomického systému. Udaje z vyzkumu
,Socidlni stratifikace ve v¥chodni Evropé po roce 1989 (provede-

Tabulka 3. Infrageneraéni socialné t¥idni mobilita obyvatel v produktiv-

nim véku v letech 1983-1988 a 1988-1993 (%)
Obyvatelstvo celkem

Nomenkiaturni kadry

ky rast nezaméstnanosti. Uvolnénou pracovni
silu zpofatku Gspésné absorbovaly Fadné, a ze-
jména pak pieddasné odchody do diichodu. Zda
se tedy, Ze pokud jde o zmény v drovni zamést-
nanosti (které jsou nepochybné jednim z dile-
zitych zdroji zmén v rozvrstveni spoleénosti),
zadny ,pfevrat” se nekonal. SpiSe lze Fici, Ze ve
srovnani s Madarskem a Polskem jsme se usa-
dili na mékkém polita¥i vycpaném pomérné
dobrym vychozim stavem na8i ekonomiky na
podatku transformace.

Vét&i mobilité nebranila jen pomala zména
v Grovni zaméstnanosti, ale i malé pohyby
v socidlné-profesni struktute. Kromé& zrodu nové socidlni skupiny
podnikatelti a Zivnostnikt (co% jisté byla podstatna zména) a od-
vétvovych pfesund smérem k nékterym diive ,duSenym® odvét-
vim (napf. sluzby a bankovni sektor) nedoslo v prvnim obdobi
transformace v socialng-profesni struktuie k dalsim podstatnym
promé&ndm. Takové strukturni zmény ale nenastaly ani v Polsku
¢i v Madarskuy, o kterych se nékdy tvrdi, Ze v restrukturalizaci
a modernizaci postupovaly dtislednéji ne# Ceska republika.

V souvislosti s polistopadovymi zmé&nami v rozvrstveni se
viak nejéastéji kladou otézky tykajici se promény ve spoleden-
skych elitach. O tom, z jakych vrstev se utvatela polistopadova
elita a co se stalo s ,nomenklaturnimi® kadry minulého rezimu,
bylo napsano uz hodn&. Budeme-li se vak drZet kvantitativ-
nich 1dajfi z vyzkumu elit (provedeného v témé¥ celé vychodni
Evropé v letech 1993-1994), zjistime, 7e Ceska republika se od
svych sousedt (Madarska a Polska) pFili§ nelisila v intenzité
vymény p¥islusnikd politické elity. Ve viech tfech zemich pou-
ze nepatrna ¢ast prisludnikn byvalé politické vrchnosti pfesla
do souasné politické elity, pfiem#% tato nova elita se vice nez
z poloviny rekrutovala z lidi, kteFi pat¥ili v roce 1989 do sku-
piny ,odbornika®.

“Znaény rozdil mezi reformnimi zemémi viak vyzkum odhalil
v pfipadé biografie tzv. ekonomické elity (feditelé podnikd, bank,
korporaci atd.). V roce 1994 bylo v Ceské re-
publice pouze okolo 19 % reditelt podniki,
kteti byli ve stejné pozici uz v roce 1989, Kon-
tinuita takfo definované ekonomické elity byla

T 19831988 1988-1993 1983-1988  1988-1993 ale mnohem vét8i v Madarsku i v Polsku, kde
Silng sestup 19 3.2 0.0 9,7 na svych mistech zastalo okolo 35 % teditell.
Sestup 2,4 3,8 0,0 7.4 Odbarnici se shoduji v tom, Ze jednou z dlezi-
Stabilita 86,7 70,0 791 58,3 tych p¥iéin vétsi kontinuity staré ekonomické
Vzestup 3.6 3.4 9,4 0,6 elity v uvedenych zemich byla jeji lepdi mana-
Silny vzestup ; 33 35 110 0,0 Zerska a odborna kvalita, To jisté souvisi s jeji
Do samostatnych 0,2 8,9 0,5 18,3 .
Nezamastnanost 0.0 : 19 0.0 23 postupnou obmé&nou, ke které v t&chto zemich
Pedgasny diichod 1.8 541 0,0 3,4 dochazelo v prabghu 80. let. Naopak rigidita
Celkem 100,0 - 100,0 100,0 100,0 naSeho minulého reZimu se projevila

Pramen: Socidini stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989.

ného v roce 1993 s cilem zachytit zakladni zmény rozvrstveni
v postkomunistické transformaci) viak ukdazaly, Ze nase ekono-
mika tomuto tlaku dlouho ,usp&iné” odolavala. Zatimco v prvni
fazi transformace (1989-1993) podil ekenomicky éinnych poklesl
v Madarsku o 16 %, v Polsku o 14 %, u nas klesl jen o 6 %, p#i-
gem? droverl zaméstnanosti osob star3ich 18 let zde ziistala na
pomérné vysoké vrovni 79 % (v Madarsku 59 %, v Polsku 66 %).

" Pokles v irovni zaméstnanosti pfitom neznamenal stejné vel-

14

mimo jiné i ve velké koncentraci odborné

neschopnych, av$ak politicky pevnych

kadra, coz nutné muselo vést k mnohem
veétsi cirkulaci po ,,pfevratu®. NejvystiZnéji lze tento pro-
ces oznacit jako ,revoluci naméstk“: novymi fediteli se
totiZ v prvnich letech po pfevratu stavali nejééstéji lidé,
kte¥i za minulého reZimu byli v pozici jejich zastupefl:
z této skupiny u nds v roce 1994 pochizelo 54 % Feditelt a gene-
ralnich fediteld, zatimeo v Madarsku 39 %, v Polsku 47 %. Tepr-
ve druhou nejsiln&jsi skupinou, ktera se prosadila na nej-
vy$8i mista v ekonomické elitd, byli odbornici, kte#i do
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ey, BAd¥i“ minulého rezZimu byli po roce 1989

mnohem pohyblivéjsi neZ ostatni lidé...

roku 1989 Zadnou vyznamnou Fidiei funkei nezastavali
(z této skupiny u nas pochazelo 19 % novych fediteld, v Madar-
sku a v Polsku okolo 15 %).

Téz51 je oviem dopétrat se toho, kam se podély tzv. nomenkla-
turni kadry. Vy¥zkumna data dokumentuji uspésnost tzv.
sKonverznich* strategii, tj. pfemény socidlniho a politic-
kého kapitalu (znamosti, konexi a dileZitych informaci)
v ekonomicky kapital (zaklad podnikani). Z porovnan{ hlav-
nich mobilitnich pohybt v prvnich péti letech po pfevratu s mo-
bilitou béhem poslednich péti let statniho socialismu (tabulka 3)
je zfejmé, Ze L,kadri“ minulého reZimu byli po roce 1989
mnohem pohybliv&jsi nez ostatni lidé. Clenové takto §iteji
definované elity, ktetf zmanili své pozice, se d&li na ty, kdo zaZili
socialn{ sestup (celkem 17 %) a ty, kdo Gspésné vstoupili do nové

podnikatelské vrstvy (18 %). Zbytek tvori ti, ktefi zistali na
svych mistech (58 %) nebo odedli do dichodu (3 %). Ani mezi by-
valymi kadry nebyla totiZ nezaméstnanost nijak vysoka (2 %).
Nejen pravdépodobnost vstupu do rodici se podnika-
telské t¥idy, ale i pocit vzestupu zptsobeny vstupem do
této tFidy byl mnohem vy3si u byvalych kadrii neZ u téch,
kteri podnikatelskou drahu zaéinali bez vyhod pfinaleze-
jicich pFislusniktm establishmentu byvalého reZzimu. Jak ti
z byvalych kadrd, kteri neprosli 2adnou objektivni mobilitou, tak
ti, kteff Gspd3né preménili politicky kapital v kapital ekonomicky
a vstoupili do svéta podnikani, pocitili ve srovnani s ostatnimi
vyraznéj§i vzestup na $kale socidlné-ekonomického statusu.
Nesrovnatelnég slabsi{ pocit vzestupu pak méli lidé, kte#{ sice prosli
vzestupnou mobilitou, ale nevstoupili do svéta podnikani. .
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Promeény v Zivotnich

s

Smérujeme

k meritokratické

spoleénosti?

jisténi, podle kterého ,sametova revoluce” nep¥inesla pro vét-
Z sinu populace Zadny odividny pfevrat v socidlnim zaiazeni,
by nemélo vést k zdvéru, Ze polistopadové zmény v rozvrstveni
spoleénosti byly zanedbatelné. To se miZe ménit, i pokud - obraz-
né feéeno - viichni zfistanou na svych mistech a spolu s ostatnimi
lidmi na stejnych nebo podobnych mistech budou ,kolektivne®
stoupat nebo klesat po diileZitych vertikalnich osach socidintho
prostoru (pfijem a Zivotni drovesi, socidlni status, prestiZ a moc).
K pochopeni promény v Zivotnich $ancich lidi nestaci védét,
zda ma &lovek vy3&i nebo niZ&i plat a zda se ma lépe nebo hiffe nez
pted lety. Dileita jsou také naplnénd a nenaplnéna odekavani
spjatd s probihajici spoledenskou zménou. Neméné vyznamné je
pochopit souvislosti mezi objektivnim pohybem a jeho subjektiv-
nim vniménim. Jde o to, jak se objektivni zmé&ny ,piekladaji“ do
pocitd sccialntho sebezatazeni, jak lidé vidi legitimitu ispéchu
téch, ktefi je socialnd predbéhli, & jak vidi miru odpovédnosti lidi
zlistavajicich pozadu. To vie predstavuje jemné piedivo pricin po-
© citu ,vitdzstvi®, nebo spiSe ,prohry“ v souvislosti s probihajici spo-
leéenskou zménou. Proto jednou z cest, jak se k Zivotnim Sancim

Sancich a zdroje
zivotniho tspéchu:

pribliZit, je proniknout hioubéji do subjektiv-
nich stranek socidiniho rozvrstveni a zjistit,
kdo se citf ,vitdzem*® a kdo spife ,poraZenym¥,
jak lidé vnimaji zmény v Zivotnich Sancich
svych i téch ostatnich, demu obecné piipisuji
Zivotni uspéch a éemu naopak selhani.

Postupné odstrafovani socialistického
pirerozdélovani a posilovani funkei trhu,
spojené s vétsim dirazem na osobni od-
povédnost za vlastni osud, byly zménami,
které u rady lidi vyvolaly pocity ohroZeni
a relativni deprivace. Podle vyzkumu ISSP
~Pracovni orientace”, provedeného na podzim
roku 1997, pocitilo ve srovnini s rokem 1989
socialni sestup 46 % lid{, zatimco vzestup pou-
ze neceld &tvrtina (23 %). Jest& o néco méné pfiznivé jsou pocity
spjaté s pfijmem a Zivotni Grovni - zde pocitila sestup celd polovi-
na obyvatel. Nakonec se tedy zda, Ze pocit ,vitdza“, ktery oviadal
masy lidi na listopadovych naméstich, setrval jen u mensi ¢asti
populace. V porovnani s Polskem a Madarskem je viak u nas podil
lidi pocitujicich socialni vzestup vyrazné vyssi.

Je ale tfeba poloZit si otdzku, zda vibec bylo moZné
o¢ekavat, ze by kolaps rovnostaiského rezimu, ktery nut-
né musel vyuastit v ritst nerovnosti, mohl vyvolat pocit vi-
tézstvi u vétsiny lidi, tedy véetné té&ch, které socialistické
pierozdélovani zvyhodiiovalo. Je nakonec pochopitelné, Ze
piechod k trhu a demokracii oteviel cestu vzhiru zejména t8m,
kteff byli socialistickym systémem p¥erozdélovani znevyhodiio-
vani, zejména pak vysokozkolsky vzdélanym odbornikiim a lidem,
ktet{ mé&li podnikatelské vlohy. Problém je ale v tom, Z¢ pod do-
jmem mnoZicich se finangnich skandald, které pfilis ¢asto ukazu-
ji, kolik lidf v této zemi dokazalo vyuZit politickych konexi, exis-
tujicich mezer v zakonech a neschopnosti vykonavatela spravedl-

Graf 1. Pocit zmény v socidlnim postaveni a Zivotni Grov-

ni ve srovnéni s rokem 1989 podle vzdélani (ekonomicky

aktivni obyvatelstvo)
Sociaini
postaveni

Pfijem
a Zivotni Groven

Vysoké Skola
B Stredni
" Vyudeni
= Zakladni
= Primér

1997

1994 1997
Pramen: Vyzkum ISSP-1997

1994

Jak graf &ist: Graf ukazuje zménu v pramérmém umistén{ lidi s pristudnym vzdé-
lanim na desetibodové stupnici vyjadiujici pozici na §kdle socialniho ¢i ekono-
mického statusu, na Kterou se lidé sami zafazuiji.

Graf 2. Pocit zmény v socidlnim postaveni a Zivotni tirov-
ni ve srovnani s rokem 1989 podle socialni tiidy (ekono-
micky aktivni obyvatelstvo)
Socialn{
postaveni

Prijem
a Zivotni Groven

B Vy3&i odbornici

M NiZ8i odbornici

# Rutinni
nemanualni
Zivnostnici
Kvalifikovani
délnici

M Nekvalifikovani
délnici

M Pramér

1997

-1.5 1994 1997

Pramen: Vyzkum ISSP -1997

1994

Jak graf &ist: Graf ukazuje zménu v primémém umisténf prislusniki uvedenych sociak
nich skupin na desetibodové stupnici vyjadFuijici pozici na Skale socidlniho & ekonom. sta-
sy, na kterou se lidé sami zarazuji (tzv. subjektivni socidini resp. ekonomicky staus).
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~ Tabulka 4. Na ¢em zavisi Zivotni ispéch? Odpovédi na otizku, jak dileZité
jsou uvedené okolnosti proto, aby byl &lovék v Zivoté tisp&iny, aby se prosadil
(soudet odpovédi ,velmi diileZité® a ,podstatné* v %)

tam sam o sobé velkou vdhu nem4, na roz-
dil od rozpodtové sféry se$nérované mzdo-
vymi tarify a éasto i ,viadou priméru®.

Faktor Usp&chu Vyspélé  Postkomunistické CR ¢r Vyvoj v CR Pokud jde o zménu v Zivotnich Sancich
. . zeme zemé 1992 1992 1997 1992-1997 hlavnich socialnich vrstev, nejlépe se ved-
Vzdélani rodi¢e 30,1 32,2 9,6 26,0 +16,4 Io t& ktei# mali h .
Dobré viastni vzdélani 78,8 56,9 30,5 60,9 +30,4 © tém, kteri méli na trihu prace co
Ctizadost a ambice 76,6 63,6 58,4 73,6 +15,2 zhodnocovat. V tomto sméru ,ekono-
Nadani a talent 57,2 64,0 57.8 70,4 +12,6 micky kapital“ Zivnosiniki zatim jas-
Usilovna prace 74,0 . 65,6 724 . 71,4 -1,0 né vitdzil nad . lidskym kapitalem® od-
Bohatf rodice 20,5 36.7 14.4 34,5 +20,1 ¢ vitdzil nad ,lidskym kapita
Rasa, narodnost 17,6 9.8 4,4 13,2 +8,8 borniki. Jak ukazuje graf 2, pocit sestupu
NéboZenské vyznéni 72 8,1 2,3 2,5 +0,3 naopak zavladl mezi t&mi, které pFechod
Uzemi, oblast 6,9 9,6 7,0 6,4 -0;6 k trznimu hospodatstvi a rlist nerovnosti
Pohlavi . . 14,2 1161 9,3 16,6 +7,3 . . e 1 e
. Politické nazory 10,4 123 13,8 14,4 +0,6 zastibl bud jen s vyuénim listem (cvalif
Znét sprévné lidi 45,8 54,8 48,2 65,2 +17,0 kovani délnici), nebo zcela s ,prézdnyma
Politické konexe 20,2 21,9 12,2 35,2 +23,0 rukama® (nekvalifikovani délnici). Aviak

Pramen Vyzkum ISSP-1997

3 Australie, Némecko (zapadni Sast), Velkd Briténie, USA, Rakousko, ltélie, Norsko, Svédsko, Kanada
2 Némecko (vychodni East), Madarske, Slovensko, Polsko, Bulharsko, Rusko, Stovinsko

Graf 3. Vnimani faktort Zivetniho spéchu (ekonomicky
aktivni obyvatelstvo)
Vzdélani, lidsky Vykon, talent,
kapital zasluhové
faktory

Konexe, socidlni
a politicky
kapital

Askriptivni
mechanismy,
diskriminace
| 8 vyspélé
| zems,
postkomu-
nistické
I zemé
Ceska
J republika
) 1992
l
i
|
|

0.5

I
i
!
1

Ceska
republika
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0,5

Pramen: Vyzkum ISSP - 1997

Jak graf &ist: Graf ukazuje pozice zemé nebo skupiny zemi na stupnicich vyjad-
fujici dlohu ,lidského kapitdlu“, ,vykonu a schopnosti”, ,diskriminace” a ,soci-
ainfho a politického kapitalu* v Zivotnim Gspéchu. Jednotlivé stupnice byly stan-
dardizovany tak, aby nula.vyjadfovala primér za viechny sledované zemé.

spoleénosti, podle kterého bychom maéli byt na cesté k tomu, éemu
se Fika ,meritokraticka spoleénost®.

Faktory zmén v socidlnim postaveni, pifjmu a Zivotni drovni
byly po roce 1989 pocitovany jako ,zasluhové”. Rast Zivotnich $an-
ci pocitili spiSe ti, kte¥i byli po roce 1989 ochotni zménit své za-
méstnani (33 %) & dokonce povolani (25 %), neZ ti, ktefi setrvali
na svych mistech a ve starych navycich. Ochota k zaméstnanecké
a profesni mobilité se tedy vyplacela.

Pomalu a zpodatku nezretelnd se zatalo vyplacet i vy3si vzdé-
lani. Graf 1 ukazuje, Ze pozitivni zménu jak v socidlnim postaveni,
tak v p¥jmu a Zivotni drovni pocitili zejména lidé s vysoko§kol-
skym vzd&lanim, zatimeo lidem s niZsim vzdélanim se horizont Zi-
votnich 3anci spiéé zuzoval, a to zejména v poslednich tfech letech.
Analyzy zavislosti platu na vzdélani v riznych typech firem vsak
ukazuji, Ze za vysokogkolské diplemy se plati mnohem vice v za-
hraniénich firmach a v soukromém sektoru neZ ve vefejném sek-
toru. Ukazuje se viak, ze v t&chto firmach se neplati jen za di-
plom, ale predeviim za schopnosti, znalosti, a zejména odpovida-
jici vykon, ktery by bez pFislusného vzdélani nebyl mozZny. Diplom

ani osud typického statniho ufednika se

nezdd byt prili§ povzbuzujici - zpodatku

spiSe nevyrazny pokles v pocitovaném soci-

alnim a ekonomickém statusu se totiZ v po-
slednich letech zrychlil.

7 pohybi socidlnich skupin po spoleenském zebfidku lze viak
usuzovat, e jsme se prece jen vydali na cestu k meritokratické
spoleénosti, nebot skupiny, u kterych jsme ocekévali socialni
a ekonomicky vzestup, skutetné tento vzestup proZivaji. Je tedy
veelku logické, ze skupiny, které vaéi ,vzestupujicim” zlstavaji
pozadu, tento proces vnimaji jako sestup. Nicméng stale chybi
mnohé k tomu, abychom se v prosazeni zasluhovosti skuteéné pii-
bliZili k vyspélym primyslovym zemim. Stale ¢astéji se totiZ ozy-
vaji hlasy, podle kterych je u nas cesta k uspéchu oteviena hlavné
tém, kdo v tom ,umé&ji chodit®, tj. znaji spravné lidi a maji dileZi-
té politické konexe.

Otazka tedy zni, jak lidé vnimali dfleZitost jednotlivych fakto-
ru Zivotniho tspéchu na poéatku transformace, k jakému vyvoji
zde doslo a jak si stojime ve srovnani s jinymi zemé&mi (tabulka 4
a graf 3). Za pozornost stoji skuteénost, Ze v roce 1992 se u nas ve

" srovnani s vysp&lymi zemémi Zivotni Gspéch mnohem méné ¢asto
spojoval se vzdélanim, ale také s tzv. ,askriptivaimi® faktory (po-
hlavi, pfivod, rasa ¢ narodnost). ,Socialni kapital® (znat spravné
lidi) hral tehdy zhruba stejnou roli jako jinde a ,politickému ka-
pitalu® (mit dobré konexe) byla pfipisovana mnohem méng vy-
znamna role nez ve vyspélych i v ostatnich postkomunistickych
zemich. Vyvoj viak pfinesl vyrazné zmény. Zivotni vispéch se vice
ptipoutal ke viem sledovanym faktorim: k lidskému kapitalu,
schopnostem a vykonu, askriptivnim faktortim i socialnimu a po-
litickému kapitalu. Jinymi slovy, tspéch jiZ je méné vnimén jako
véc §tésti ¢i nahody, ale ma své zfetelné piiciny.

Dobrou zpravou jist& je, Ze nejvice se tispéch spojil se
vzd&lanim, kde jsme také méli nejvétsi deficit. V oéich lidi
dale posilila i role typicky ,zasluhovygeh® faktori, jako je
ctizadost a ambice, nadani a talent. Také dulezitost askrip-
tivnich faktor narostla (zejména diky posileni vyznamu majetku
vychozi rodiny), ale v zasad& jsme zastali ndkde naptl cesty smé-
rem k vyspélym zemim. Neblahou zpravou oviem je, Ze se
v oéich verejnosti posilila tiloha socidlniho, a zejména po-
litického kapitialu. Nase spoleénost je tedy taZena dvéma
silami. Jedna nas vede smérem k meritokratickému idea-
lu, kde vzdslani a vykon funguji jako vytahy do vy$sich pa-
ter socialni hierarchie. Druha sila nas v§ak tahne k viska-
lim ,,italské cesty*®. 0
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Tolerance k prijmovym

nerovnostem,

legitimita bohatstvi
a zaslouZenost chudoby

~ eskoslovensko roku 1989 patifilo ke mzdové nejnivelizovangj-
C §im zemim na sv&t&. Polistopadové zmény zpusobily, Ze obyva-
telstvo se poprvé za padesat let dostalo do situace, kdy se pifjmové
nerovnosti zacaly zvétSovat. Nelze se proto divit, Ze platové rozdily se
staly citlivym tématem, a nazor, Ze rozdily v pfijmech jsou malé, po-
stupné témé¥ vymizel. Jiz v roce 1992 vladla ve vefejnosti pomérné
§iroks shoda ohledné %adouci hierarchie pHjmn. Podstatné slabsi
konsensus se tykal pfedstavy o piijatelné velikosti nerovnosti. Prak-
ticky nikdo neuznéaval princip Upiné rovnosti, ale rtzné skupiny lidi

lidi k nim. Podpora riistu nerovnosti bude
u nas nadale tim mensi, ¢im méné budeme
pfesvédéeni o tom, Ze tyto nerovnosti maji
legitimni pavod. Bohuzel se obdas zda, Ze
jsme se vydali pravé timto nezadoucim smé-
rem.

Podobné jako s pFijmy je to i s bohat-
stvim a chudobou. Francouzsky filosof
Proudhon kdysi prohldsil, Ze ,vlastnictvi je
loupez“. Pocit, Ze bohatstvi a majetek jsou
¢imsi nespravedlivym, dal vzniknout jedno-

3«

mu z nejvétsich socidlnich experimentd na-

$eho véku - redlnému socialismu. Jeho prismatem se do znaéné

miry poiad bohatstvi sleduje. Presto¥e polistopadovy vyvaj zbavil

ideologii socialismu jejtho privilegovaného postaveni, nezbavil ji
jeji pFitazlivosti.

Pocit, Ze bohatstvi je vliastng diasledkem konexi, nepoctivosti

a $patné organizovaného systému (ktery nepoctiveim umoZiuje

zbohatnout), byl t&sné po prevratu velmi silny. Aékoli v roli ko-

nexi jsme piitom nebyli daleko od Zapadu, nelze toté% Fci o roli
nepoctivosti a mezer v systému - tyto faktory se totiZ u nas na bo-

povazovaly za moraln& ospravedinitel-
né mizné velké nerovnosti. Nejvétsi roz-
dily pfitom existovaly v nézorech na

plipustnou velikost nejvyssich pfijmd 4.1
a na pomér mezi pffjmy na nejvysSich 3.9
a nejniz$ich profesnich pozicich., Tyto i
rozdily byly jiZ na podatleu jak socidlns, 3.7 y
tak politicky docela dobfe strukturova- 35
né. Cim ni¥éi mal élovék vzdélani, &m
levicovéjgi byly jeho postoje a ¢im veEtsi 3.3
finanénd tiseii ve své doméacnosti pocito- 31
val, tim men&i nerovnosti povaZoval za 29 ’
legitimni.
2,7

DuleZité je, Ze tolerance vefejnosti
k pHjmovym nerovnostem mezi lety
1992 a 1995 vzrostla. PoZadavek stej-
nych pfjmb na prestizng vzdalengch
pozicich dnes jiZ nema témér Zadnou
podporu. Zastancli piedstavy, Ze vy-
soky pFijem (reprezentovany platem
teditele) by mél byt pouze 1,5krat
vys8i neZ nizky piijem (reprezentova-
ny mzdou délnika), bylo v roce 1992
jen 5 % a v roce 1995 dokonce uz jen
2 %, Predstavu, padle které by vysoky
piijem mé&l byt maximélné dvojnisob-

pisuji.

3.9

3,4
kem nizkého pi{jmu, sdilelo v roce

1992 15 % respondenti, v roce 1995
padpora tohoto rovnostafského posto-
je klesla na necelych 9 %. Podpora na-
zoru, Ze vysoky pfijem by mél byt
alespoit pétinasobkem nizkého, pfi-
tom vzrostlia z 16 % na 25 %.
Paradoxné viak soudasné se zvét-

2,9

2,4

Graf 4. Vnimani p¥iéin bohatstvi {primé&rné hodnoty)

Ceska repubhka 1991 Ceska republika 1995
Pramen: Vyzkum ISSP -1997

Jak graf éist: Jednotlivé pfitiny bohatstvi byly dotazovanymi hodnoceny po-
moci pétibodové stupnice od 1 (nejmensi dllezitost) do 5 (nejvétsi ddle-
Zitost). V grafu jsou uvedeny primérné hodnoty. Cim vise je pfisludné
pficina v grafu umisténa, tim v&ts§i dllezitost ji lidé ve vzniku bohatstvi pFi-

Graf 5. Vnimani pi*i¢in chudoby (priunérné hodnoty)

Ceska republika 1991  Ceska republika 1995
Pramen: Vyzkum ISSP -1997
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Senim tolerance k nerovnostem doslo
k zesileni pocitu, Ze nerovnosti mezi
vysckymi a nizkymi p#jmy uZ jsou
nespravedlivé velké. Riist nerovnosti
byl tedy rychlej¥i neZ rfist tolerance

Jak graf Cist: Jednotlivé pfi¢iny chudoby byly dotazovanymi hodnoceny
pomaci pétibodové stupnice od 1 (nejmensi dileZitost) do 5 (nejvétdi di-
leZitost). V grafu jsou uvedeny primérné hodnoty. Cim vyie je pfisiudna
pFicina v grafu umisténa, tim v&tsi dileZitost ji lidé pfi vzniku chudoby pfi-
pisuji. -




...Nazor, Zze beohatstvi vznika z tvrdé prace a na zakladé zvlastnich

Foto: Jarosiav Kucera

schopnosti, se sice b&hem polistopadového vyvoje upevnil, nestal se

viak dominantnim...

hatstvi podilely v o¢ich lidi mnohem vice nez ve vyspélych ze-
mich. Dals{ vyvoj ukéazal, Ze to nebyl jen vysledek ptisobeni soci-
alistické ideologie, ale 1 zkusenosti. Role konexi se v o€ich lidf po-
siluje, ale vyrazné roste i vyznam schopnosti a pracovitosti.
A jako by se mélo naplnit lidevé pofekadlo ,pFiéiii se a panbih ti
pomiZe, s pracovitosti stoupa 1 hodnoceni §tésti.

Nazor, Ze bohatstvi vznika z tvrdé prace a na zakla-
dé zvlastnich schopnosti, se sice béhem polistopadové-
ho vyvoje upevnil, nestal se véak dominantnim. Nicmé-
né& nepiekvapuje, Ze své nejsilngjsi zastance nachazi pfevaing
mezi lidmi, kte¥i jak subjektivng, tak objektivné patfi na vys-
i pricky spoledenského Zeb¥itku. V popularnich lidskgch
predstavach o zdrojich bohatstvi tedy nalezneme jak
wzasluhové® pojeti, tak pojeti popisované sociologic-
kym pojmem ,socialni kapital“. Znamena to tedy, Ze
jak tvrda prace a schopnosti, tak znamosti a konexe
na spravnych mistech mohou vést k ekonomickému
profitu, a tudiZ i k bohatstvi. Uréitou schizofrennost situ-
ace podporuje fakt, ze vyznam obou téchto protikladnych
sstrategii® v oéich lidi stoupd. Tak dochézi také k tomu, Ze
dobrou zpravu (o rastu ,zasluhovosti”) éasto pfes mnoZstvi
§patnych (o rastu vyznamu konexi) ani nevnimame.

Chudoba, stejn& jako bohatstvi, u nds méla po pfevratu

spise $patnou povést. Nejéastéji byla pfipisovana na vrub
§patné moralky chudych a teprve potom na vrub selhdni hos-
podatského systému. Tendence ,obvifiovat chudé” za je-
jich chudobu byla pfitom u nias mnohem silnéjsi neZ
ve vyspélych zemich. Vyvoj v poslednich letech nepfinesl
?adny obrat - spiie naopak. Ke Spatné moralce se pfidalo pie-
svédéeni, ze za chudobou stoji i nedostateéné snaha. Nézor, Ze
problém spoéiva také v hospodarském systému, spise slabl.
Spolu s obecnou krystalizaci postojd se pfitom méni i jejich
politicky naboj. Jak nedtivéra v poctivost nabyti majetku, tak
pocit nezaslouZenosti chudoby a obvifiovani reZimu za jeji vy-
skyt se postupné siln&ji vazi k levicové politické orientaci.
Lidé povaZujici majetné za nedestné a ti co podeziraji stat
z netednosti k problémam chudoby, se dnes mnohem vice nez
diive pfimykaji k levici a podle toho pak také voli. d
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..Mélo by tedy byt vidy zajmem vladnoucich siran, aby se co nejvice

lidi citilo vy%e nebo aby alespon vidéli Sanci se tam dostat...

- Stredni vrstvy
v ohnisku pozornosti,

nebo na okraji zajmu?
S kym byla uzaviena
spolecenska dohoda?

Pro integritu a fungovani spoleénosti je dileZité, aby mezi
pély bohatstvi a chudoby bylo je3té néco - stfedni vrstvy.
Nachsazeji se mezi kapitalem a praci. Maji vlastni kapital
(bud vyrobni, ekonomicky &i lidsky, vzdélanostni) a sou-
&asné jej zhodnocuji svoji praci. Tim stmeluji spoleénost
a znemoziiuji jeji rozpolceni na ¥idici a vykonné pracovniky.
V transformaci je pfitom vyznam stifedniho stavu znésoben. To
proto, Ze skok mezi minulosti a2 budoucnosti je pro jeho Zivotni
prileZitosti nejvétsi, a proto také podpora zmény nejsilnéjsi. Za-
timeo niZsi vrstvy ztratily své socialni jistoty, stifedni vrst-
vy ziskaly vytouZené podnikatelské a informaéni svobody.
A pravé pro né byl pfevrat roku 1989 tou nejvétsi nadsji.

Uvazujeme-li o stfednich vrstvach, méli bychom pifedevsim
rozlisit jejich ,starou” a ,novou” slozku. Zatimco tzv. stara (pod-
nikatelska) stfedni vrstva se zabyva vyrobou a distribuci mate-
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ridlnfho zboZi a sluZeb, tzv. nové (intelektualska, manaZerska
a ufednicka) st¥edni vrstva psobi v oblasti produkce a distribu-
ce informaci. Zatimeo prvni se rozhodujicim zpisobem podili na
tvorbé narodntho produktu a je zainteresovdna na pruzném fun-
govani trhu, druha je sice vyznamnou oporou demokracie (jeji
piisludnici sazeji spide na obéansky neZ na ,tfidni{“ princip), zé-
roven je véak vice spojena se statnim pferozdélovanim a systé-
mem privilegii, vyjadfenymi mj. diplomy, tituly a hodnostmi.
Z politického hlediska plati, Ze zatimco prvni bytostné inklinuje
k pravici, druha ma za uréitych okolnosti skion k levici.

V potatku transformace tu byla latentné p¥itomna spife ona
Jnova® stfedni vrstva tvofena inteligenci a vy3&i statni byrokracii
véetnd hospodafského managementu. Oproti tomu ,stard” stied-
ni vrstva se musela utvaret prakticky od poéatku, jakkoli majet-
kové a duchovné mibiZe navazovat na predvaleény kapitalismus.
Nicméné étos kapitalistické obnovy v sobé nese pravé ona
»Stara®, tedy podnikatelska a Zivnostnicka st¥edni vrst-
va, ktera vyrazné méni podminky své existence a nasazu-
je kapital i uver, schopnosti i riziko. To ji vyrazné odlisuje
od expandujici vrstvy tfednikt a transformujici se sku-
piny manaZzert, pfechazejicich bez problém ze starého
rezimu do nového.

PrestoZe byl nastup soukromého podnikéni ,od samotného po-
¢atku® pomérné energicky, t&zko jej miZeme nazvat explozi. Pod-
le statistického Vybérového setfeni pracovnich sil tvotili na jafe
1992 soukromi podnikatelé bez zaméstnanct 6,2 % a soukromi
podnikatelé se zaméstnanci 2,5 % pracovnich sil, pFi¢em? na jaie
roku 1997 &inily odpovidajici podily 7,7 % a 4,0 %. Pak tu jsou
oviem dal#i tisice osob ,samostatné vydéleénd &innych, zadtits-
nych véak zaméstnaneckym pomérem a formalng podnikajicich
v ramci svého druhého zaméstnani.

Pokud jde o ,nové” st¥edni t¥idy, situace je pon&kud jin4, proto-
e predstavitelé jejich profesi vlastn& nikdy nezmizeli. Tady jde
oviem nejen o jejich kvantitativnl narist (v souvislosti s dfive
zmrazenou tercializaci ekonomiky), ale hlavné o kvalitativei pro-
ménu z hlediska prestiZe, Zivotntho stylu a postaveni ve spoleé-
nosti. To se tyka hlavné intelektualnich slozek stFedniho stava
(uditeltr, 1ékaid, vyzkumnych pracovnikd), kterym pfislusi péde
o  lidsky kapital® a kiei{ tak zprostfedkované maji v rukou ekono-
mickou a socialni dynamiku nového reZimu. Jejich statut oviem
zistava sporny - na jedné strané se t83{ vysoké prestiZi, na druhé
strané stradaji nizkym materidlnim ocengnim a zhorsujicimi se
perspektivami.

PrestoZe stiedni vrstvy objektivné existuji, lze je jen tézko
pfesné ohraniéit. Zde hraji ditleZitou roli také subjektivni pfed-
stavy lidi o jejich zafazeni ve spoletnosti. Tak jako moderni eko-
nomie u? ddvno admitla ,objektivni® teorii hodnoty (podle vioZené
prace) ve prospéch ,subjektivni® uZiteénosti (podle pfinosu pro
spdti‘ebitele), také moderni spoletenské vedy védi, Ze zéleZi mno-
hem vice na tom, jak &lovék sama sebe vidi, nez jaky ,doopravdy”
je. Proto ani stiedni vrstvy nejsou pfedem dany, takZe nikdy nel-
ze presné urdit, kolik lidi k nim vlastns pat#i. To z4leZi do znaéné
miry na lidech samotnych, totiZ na tom, jak se ve spoleénosti citf,
coZ zase zavisi na tom, jaké v ni maji §ance a jaké zkuSenosti
o moZnostech socialftho vzestupu doposud nasbirali.

Jak ukazuje graf 6, nejrozsifendjsi pocit stfedostavovské pii-
sluSnosti méli lidé v roce 1994, kdy jesté prevliddala privatizaéni
euforie a liberalni optimismus. Od té doby sebezatazeni do stied-
ni vrstvy klesa a sebezatazeni mezi délnickou tfidu a do niZs{
vrstvy naopak nartsta. Naproti tomu podil lidi pocitujicich svoji

pifslugnost k vyssi stfedni vrstvé se vyviji ptiznivéji, i kdyZ zt-
stava velmi nizky. Celkové se zd4, ze urdity odpor viéi ,délnicke
t#id&“, nabuzeny ideoclogii minulého rezimu, se v poslednich le-
tech spise oslabuje. V uvedenych pohybech sebezafazeni je obsa-
%ena implicitni kritika nového rezimu, tykajici se vytvéfeni pfi-
leZitosti vzestupu a rovanych Sanci.

Identifikaci ptislugnikd réiznych ,objektivnich® spoletenskych
skupin se ,subjektivnim zafazenim na podatku roku 1997 uka-
zuje tabulka 5. Nejvyse se ve spoledenské hierarchii stavi podni-
katelé (38 % se jich ztotoZiiuje s vys§{ stfedni vrstvou), dale pfi-
slugnici inteligence (22 %) a #ivnostnici (9 %). Utednici se viak uz
prevazné za¥azuji do st¥edni, nebo dokonce niZsi st¥edni vrstvy.
Jakoby nejgife ,socidlné rozprostfeni se ukazuji rolnici a da-
chodei, za¥azujici se vice & méné rovnomérné od stiedni k dolni
soci&lni vrstvé. ,

Vyzkumy dokladaji, %e postoje, vyhlidky a ofekavani populace
se podstatng ligi pravé podle socidlniho zatazeni. Zan&me eko-
nomickou oblast{ (tabulka 6). Lidé fadici se k vy33i stfedni t¥idé
jsou daleko spokojené&jéi s pritb&hem reformy ne# ti, kdo se fadi
k doln{ t¥id8 (78 % oproti 18 %), davaji spide prednost liberdlnimu
rezimu (65 % oproti 10 %) a naopak nesouhlaii s tim, aby stat byl
zavazovan zaji§tovat pracovni mista a byty. Svoji kvalifikaci vidi
dnes jako lépe vyugitelnou ne¥ pfed rokem 1989 (82 % oproti 29 %)
a svoji profesi jako perspektivn&jsi (94 % oproti 45 %). Jdeme-li

Foto: Jaroslav KuCera

..Je zase zdjmem opozice, aby se co nejvice lidi citilo okla-

manych, okradenych a zablokovanych nerovnymi p¥ile-

Zitostmi...
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Tabulka 5. Dotazani podle zafazeni do spoledenskych skupin
a sebezatfazeni do socialnich vrstev (%)

r € v u e

_Pramen: Ekonomicks oCekdvani a postoje, leden 1997

Spoledenska Vy3§i stredni Stfedni NiZ&i stfedni Dolni Celkem
skupina :

inteligence 21,7 58,6 18,2 0,8 17,8
Podnikatelé 38,3 56,4 4,3 11 6,7
“DéInici 0,2 314 48,6 20,2 31,1
Zivnostnici 9,3 56,6 30,7 4,0 5,4
~ Ufednici 3,0 60,6 © 345 2,0 14,5
" Roinici - 27,8 44.4 27,8 2,6
- Dlichoder 3,0 24,9 41,0 31,1 21.8
Celkem 81 419 35,5 14,5 100,0

Tabulka 6. Postoje dotazanych podle sebezaFazeni do socidlnich vrstev (%)

Spodni Délnicka NiZSi stfedni

1SSP 1992, 1994, 1996, 1997

Stfedni

Dolni Nizsi Stfedni Vy3Si Celkem
stredni stfedni
Ekonomickd reforma:.
Spokojen s priib&hem reformy 18,0 31,9 5831 781 426
Tempo ¢o nejrychleji i pfes dodasné sniZeni
Zivotni Grovné 17,6 36,3 541 816 350
Pracovni perspektivy: ®
_Profese dotdzanéno ma dobré vyhlidky 44,9 60,8 795 944 702
Kvalifikace dotazaného dnes lépe vyuZitelnd neZ dfive 28,9 37,7 601 824 805
Sociaini spravedinost:
Dnedni systém je spravediivéjSi nez predchozx 171 30,1 46,6 66,7 384
Lidé bohatnou prevaznée nepoctwym zplsobem 57,8 42,0 264 123 353
Statnf paternalismus: .
Stat by mél zajiStovat praci 56,6 42,2 30,7 106 36,9
Stat by mél zajitovat byty 42,9 29,9 204 80 257
Stat by mél stanovovat ceny 35,5 26,4 153 61 213
Prednost ekonomického systému:
socialistickému 36,6 13,0 73 1,8 4131
socialné trznimu 53,7 67,7 57,3 336 588
liberalnimu - 9,8 194 355 646 284
Politické postoje: = .
levicova orientace 47,3 29,3 156 35 241
preference koalice 24,2 39,3 644 889 523
% jen z ekonomicky aktivnich
= Jen z rozhodnutych volict
Graf 6. Subjektivni identifikace se socialni vrstvou (ekonomicky
aktivni populace)
% W 1992
70 o 1994
1996
60 1997
50
40
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10 _
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jedts dal a v ramci stiedni tfidy rozliime
jejl ,starou® a ,novou” slozku, najdeme rov-
néZ urdéité rozdily, byt mnohem mensi neZ
vyse uvedené. Obecnd plati, ze ,stara®
stfedni t¥da je spokojenéjdi a liberalnéjsi
neZ ,nova“,

V névaznosti na ekonomické postoje
vznikaji vyrazné rozdily také v politické ob-
lasti. Lidé radici se k vyssi stfedni t¥idé se
jen vyjimeéné hiasi k levici, na rozdil od lidi
fadicich se k dolni tiidé (4 % oproti 47 %),
a podporuji zpravidla nékterou z koalié-
nich stran (89 % oproti 24 %). VétSinou
také povaZuji soudasny rezim za spravedli-
v&jsi neZ predchozi komunisticky (67 %
oproti 17 %) a nové bohatstvi za legitimné
nabyté (88 % oproti 42 %), ,Nova stiedni
t¥da“ je v souvislosti s vy3e uvedenou cha-
rakteristikou oviem opét ponékud blize le-
vici a dava najevo vétsi pochybnosti o pri-
vatizaci i slabs{ podperu souéasnému reZi-
mu neZ ,stara®.

Volby se zpravidla vyhravaji diky stied-
nim vrstvam, které jediné mohou p¥eklopit
politické vahy na tu & onu stranu. ProtoZe
jak dolni, tak horni vrstvy jsou ve svych
politickych orientacich velmi stabilni, ,in-
vestice do nich se ve volebni statistice
v podstaté neprojevuji. O to vice se tedy
vypléceji ,investice® do stfednich vrstev,
podingje vytvafenim dobrého uplatnéni pro
jejich pfisludniky tak, aby se k nim hlasilo
co nejvice lidi, a konée posilovanim pre-
svédéeni o kmenovych hodnotach této soci-
alni skupiny, coz jsou hodnoty ¥adu, osob-
nich svobod a rovnych piileZitosti.

Meélo by tedy byt vidy zdjmem vlad-
noucich stran, aby se co nejvice lidi
citilo vySe nebo aby alespon. vidadli
Sanci se tam dostat. Je zase zajmem
opozice, aby se co nejvice lidi citilo
oklamanych, okradenych a zabloko-
vanych nerovnymi p#ileZitostmi. Uve-
dené pocity a postoje se utvafeji v rameci
jakési tiché spolefenské dohody mezi rezi-
mem a obéany o tom, co obdrzi za svoji loa-
jalitu a podporu. Takovou dohodu mé&l ne-
pochybné i komunisticky reZim a tykala se
hlavné socialnich jistot: poZzadovala se pod-
pora socialismu za zaruky préce a mini-
malniho zabezpedeni a také za jistotu, Ze
ostatni nebudou mit o mnoho vie, Neni pii-
rozené sporu o tom, Ze tato doheda k tota-
litnimu vladnuti nepostadovala a musela
byt doplnéna jesté represivnimi formami.

V demokratickém systému je vyznam
takové tiché dohody daleko vétsi, protoze
na ni je moc vladnoucich stran opravdu po-
stavena. V roce 1992 dostala vlida jasny
mandéat: podpora liberalniho uspofadant
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a odpovidajicich reforem za stejné p¥ileZitosti pro viechny. Piije-
ti vét&i pracovni a finanéni zatéZe za oteviené dvefe pro lidi vzdé-
lané, podnikavé a odpovédné. Dnedni zklamani vyjadfované po-
sunem vefejnosti k levé gasti politického spektra je moino vy-
svétlit dvéma zpasoby. Jednim je pocit, Ze takova dohoda existo-
vala, byla v8ak poruena, nebot banky a statni sprava dostaly
,rovndsi® Sance neZ Skolstvi a zdravotnictvi, Ze Spinavé penize
prebily poctivy tvér a velkym podnikdim se dostalo v&tsi podpory
neZ poéinajicim malym firmam. Jingym vysvétlenim je, Ze ona pi-
vodni dohoda byla zaménéna za jinou, zaloZenou hlavné na spo-
Jjenectvi s vy§§imi vrstvami, finanénim kapitalem, vysokym ma-
nagementem a byrokracii.

Volba spoleéenskych vrstev, o které se rezim predevaim opird,
ma znaény vyznam. ReZim opfeny jen o nejvyssi vré’cvy muiZe totiz
dlouhodobé fungovat jen v tradiéni konzervativni spolecnosti se
zakofenénymi moralnimi normami a pevnymi hodnotami Fadu.
Proto se takovy systém nemusi tolik starat o stfedni t¥idy, nybrz
jen o chudé, jejich? nespokojenost by mohla pfipadné ohrozit jeho
stabilitu. V postkomunistické transformaci tyto zéasti pokracujici,
z8asti rychle vytvofené vy3si vrstvy dokaZou nejlépe vyuZit na-
stalého uvolnéni, samy neplati Z4dné ,socialni naklady” transfor-
mace a nejsou ani nijak vyrazn&ji ohroZeny slabym vykonem in-
stituci ekonomické a spolecenské kontroly. Vzhledem ke syé malé
podetnosti nemohou vdak v demokratickém systému poskytnout
vladnoucim stranam dlouhodobou oporu a legitimitu moci.

Stiedni vrstvy jsou vidy potetnéjsi a mohou déle expando-
vat. Ony integruji socidlni strukturu a rozhoduji o volebnich vi-

tézstvich, Transformace v nasi spoleénosti, jejiz moralka
byla v zakladech otfesena komunistickym reZimem, miize
uspésné probihat pravé jen pii takto §iroké socialni opo-
fe, jeZ je kompenzovana rovnosti piileZitosti a moZnosti
socidlniho vzestupu. Tvrd4 valuta, kterou se stfednimu stavu
plati, nejsou tedy penize, ale rovné p¥ileZitosti. Proto je obnoveni
davéry v platnost oné puvodni dohody spjato s Géinnym a ne-
strannym fungovéanim statnich instituci, vynucovanim ziakonné-
ho stavu véci a nesmifitelnym postupen{ proti kriminalité veho
druhu véetng korupce a temnych finanénich transakei. Pozornost
hym smluvnim partnerem spolefenské dohody jsou skuteéné
stfedni vrstvy, oviadajici jazyéek na volebnich vahéch. | |

Pouzité vyzkumy:

Ekonomicka oéekivani 1990-1997

ISSP 1992 - 1997

Socidlni stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989

a cirkulace elit

Socialni spravedlnost 1991 a 1995 ‘

Informace o jednotlivych vyzkumech 1ze nalézt na internetovych
strankéach projektu Socialni trendy na adrese
http//www.soc.cas.cz/trends.

(V pFispévku bylo rovnéz vyuZito vysledkt vyzkumi a analyz cle-
nt tymu Socidlni trendy, zejména Blanky Rehdkové a Martina
Kreidla).

PhDr. PETR MATEJU, Dr. (1950) je vedoucim védeckym pracovnikem Sociologického tstavu AV CR, kde
je feSitelem projektu Socialni trendy, zaméFeného na monitorovani socialni politické situace v Ceské re-
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prednasi na Filozofické fakulté Masarykovy university v Brné. Hojné publikuje u nés i v zahraniéi, zejmé-
na v oblasti socialni stratifikace a politického chovéni. Z posledni doby viz. napt. In search of explanation for
recent left-turns in postcommunist countries (International Review of Comparative Public Policy 1996). Pii-
pravyje knihu o zménéch socialni struktury v postkomunistickych zemich.

Doc. Ing. JIRI VECERNIK, CSec. (1941) je vedoucim védeckym pracovnikem Sociologického dstavu AV
CR, kde je mj. spolufesitelem projektu Socialni trendy. Pfednasi na Filozofické fakults Masarykovy uni-
verzity v Brné. Publikuje u nas i v zahraniéi, v odborném i dennim tisku. Zaméfuje se zejména na otazky na
pomezi ekonomie a sociologie, na trh préace, ekonomické chovani doméacnosti a jejich politické souvislosti.
Z posledni doby viz. napf. knihu Markets and People. The Czech Reform Experience in a Comparative Per-
spective (Avebury 1996), jejiz deska verze je pfipravena k vydani v nakladatelstvi Lidové noviny, a dale Ear-
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Transformaéni procesy v socio-ekonomické perspektivé (Sociologicky Easopis 1997).

JAROSLAV KUCERA. (1946) po absolvovani stavebni fakulty CVUT (1973) se vybradné vénuje fotografii.
Autor fotografickych knih o PraZském metru, Karlovarsku, Palaci kultury, dale publikace Narodni divadlo
(1983), kniha o historii Prahy 1 (1990) a kniha ,Z mapy UNESCQ“ (1996). Podilel se na vystavach historic-
ké geské architektury (SURPMO) v Rim&, Boloni, Dortmundu, Moskvé a Helsinkach. Cykly socialnich do-
kumentd - Slavnosti, Moldavie, Sametové revoluce, Sudety nebo I takova je Praha vystavoval na 25 samo-
statnych a mnoha spoleénych vystavach po celém svité. Spoluzakladatel skupiny SIGNUM (1990) a od roku
1996 je ¢lenem prestiZzni némecké agentury Bilderberg. Je drZitelem nékolika cen z novinafské soutéZe
Czech Press Photo 1995 a 1996 a Grantu primatora Prahy.
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