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Abstract: Using the 198¢ transformation of Eastern Eurdpe to. a post-
Communist regime as a "natural experiment,” in which social institutions are
transformed but the affected populations remain essentially intact, alternative
theories regarding the impact of institutional arrangements on systems of social
stratification, social mobility, and status attainment can be assessed, In this con-
text, ewo compceting theoties of elile recruitment in East Europe are discussed:
“reproduction” theory and "circulation” theory, The results of recent stratification
research in Eastern Europe, then are reviewed in the context of ongoing debate
on cross-national similarities and differences in social mobility regimes. To test
sevéral hypotheses on recruitment of elites and on the changing character of
stratification systems in Czechoslovakia, Hungary and Poland, a specilfic strategy
of data collection is proposed. Beside the general population survey, two special
sample surveys (from “old" and "new" elites) plus the over-sample of the tertiary
educated population will be carried out in each country. These surveys together
will provide data on those with high political, economic, and cultural assets, and
can be analyzed to assess the changing importance of these types of assets under
different structural and institutional arrangemeants. Because a three-country
comparison is involved, cross-national differences in the nature of the 1989
transformation can be used to further specify the relationship between institu-
tional arrangements and mobility outcomes,

Seciologicky éasopis, 1891, Vol. 27 (No. 3: 276-208)

1. Uvodem -

Pédy komunistickych reZimil sttednf a vychodni Evropy a jejich transformace ve
vice & méné demokratické a trzn& orientované systémy udinily rok 1989 velkym
rokem evropské historie. Tyto transformace maji nejenr ohromny§ v§znam pro
ndrody téchto zemi, ale soucasné poskytuji jedinecnou pfileZitost pro socidlni védce
a zejména ty z nich, ktefi se zabyvaji studiem socislni stratifikace a mobility.
Otézkou fundamentalniho teoretického viznamu ve studiu socidlni mobility a pro-

1} Kromé autorii této stati na projektu spolupracuji: Rudolf Andorka (Vysoki gkola cko-
nomickd v Budape$ti), Tamis Kolosi (TARKI, Budapest), Pavel Machonin (Ustav socidlnich
a politickych véd UK Praha), Petr Matgjii (Sociologicky tstav CSAV, Praha), Kazimierz
Slomczynski (Ustav pro filozofii a saciologii PAN, Vargava), Szonja Szelenyi (Stanfordsks
univerzita):
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cesu dosahovéni socidlniho statusuz je, do jaké miry a jakym zpfisobem jsou vzorce
socialnf  maobility a  stratifikaniho  procesn ovlivilovdny  instituciondlnim
uspofaddnim spolefnosti. Pouze ziidka viak jsme v sitvaci, kdy je mo¥né vliv
specifického systémového (tj. socidlné politického) uspofadant izolovat od vlivu
ostatnich socidlnich a kulturnich aspektil. I kdy? sledujeme rozdifly mezi zemémi
nebo v§voj mobilitnich vzorch v &ase, neni jasné, gemu tyto rozdily piipsat, &im je
vysvétlit. Rychli transformace politickych systémi a ekonomik ve v§chodni Evropé
takovou prileZitost poskytuje, nebot’ nabfz{ studium uréitého "ptirozené¢ho experi-
mentu”. Demografické charakteristiky populace se nezménily, kulturni styly a
vzorce socializace zistivaji stejné, méni se pouvze sociilni struktura. TakXe
srovndni profiu téch, ktefi postupovali vzhéiru pfed rokem 1989 s profilem
jedincdi, jim# se cesta vzhiiru po socidlnim ¥ebiitkun oteviela aZ po roce 1989, a
zvl45t& opakovédni téchto historickfch srovndni v nékolika zemich, ve kterfch
transformace probihala odli$nym zpisobem, nds stavi do mnohern silngj§i pozice
pokud jde o moZnost zjistit, do jaké miry a jak¢m zplisobem se ve vzoreich socidlni
mobility a ve stratifika¢nim procesu prosazuji instituciondlni a strukturni prvky
socidlntho systému. :

Z vy¥e uvedengch divodi navrhujeme provést a aualyzovat i vibérova
Jetfeni v ka¥dé ze t¥f vybranych vjchodoevropskch zemi: v Ceskoslovensku,
Madarsku a Polsku. V kazdé z téchto zemf budeme zkoumat: a} reprezentativai
vzorek celé populace, b)v rimci téhoZ vizkumu speciilné vybranou populaci
jedined, ktefi dosdhli vysokogkolského vzdélini, ¢) specidlné vybraay soubor osob
pEisludejicich k "elit&" pred rokem 1989 (nebo na jeho podatka) 2 soubor jedined,
ktefi budou na kliovych pozicich v roce kondni vizkumy, co? je podie nasich
pFedpokladd rok 1992. Vzdjemnym srovninim vysledkfl z rozsihiych sociologic-
kych reprezentativnich vizkumid provedenych v téchto zemich v poloviné
osmdesétych let, analyzou retrospektivnich dat o Zivotnich drahich, kterd ziskdme
$etfenimi provedengmi po roce 1989 a kone&né& srovnanim visledki Setfeni staré a
nové elity budeme schopni identifikovat, jak transformace probihajici v t&chto
zemich po roce 1989 ovliviiuje mobilitni $ance jednak v celé populaci, jednak u
vysoce vzdélanfch odbornikil. Budeme schopni zjistit i to, jak transformace
ovlivnila sloZeni elity v kaZdé z t&chto zemi. Soutasné budeme mit moZnos! zjistit,
zda a jak§in zpiisobem rozdily v povaze transformace mezi témito zemémi
ovlivnily v§voj téchto mobilitnich $anci.

V dalii &isti se budeme nejprve zabgvat véenymi a teoretickymi otdzkami
tohoto projektu, dile pak n&kterymi detaily pokud jde o sbér dat, design a plan
jednotlivich analyz.

2) Vzhledem k tonwu, Fe terminy "status attainment process” a "siratification process” jsou
caslo pouZivany jako ekvivalenty a pfekiad "status atainment process” jako "proces dosahovind
socidlntho statusu” by text ndkdy zbyteénd komplikoval, volim n&kdy keat¥i ekvivalont
"stratifikaéni proces”. Pozn, pfekl .
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2. V&cnf 2 teoretické otdzky

2.1 Transformace vfchodni Evropy

V priibéhu let 1989-1990 prodglal stratifikadni systém v§chodni Evropy hiuboké
kvalitativaf zmény. Vyjidfeno konvendni terminologil: socidlnf systémy vfchodni
Evropy se zménily z komunistickfch v postkomunistické, nebo v potenciiln&
demokratické a kapitalistické systémy zapadniho typu.

Behem dtyticeti let komunistickych rezimi byly socidlni systémy vchodni
Evropy charakteristické: a) téméF kompletnim statnim vlastnictvim produktivniho
kapitdlu3, b) monopolem jediné politické strany legitimizovanym ideologii
marxismu-leninismu, ¢} hierarchif socidlnich pozic, ve které byl vzestup nebo sestup
urfovin politickfm kapitilem (tj. &lenstvim ve strang) pifpadné kulturnim
kapitdlem (tj. vysok§m vzdélinim)s. K tomu, aby se jedinec dostal na vreholek této
hierarchie, musel prokdzat cddanost vlddnoucl politické ideologii (zpravidia vstu-
pem do komunistické strany) a ziskat vysokogkolsky diplom.

Od léta 1989 se tento systém rozpadd. V rodici se postkomunistické formaci
je povoleno soukromé vlastnictvi v§robnich prottedkd, byl vytvofen politicky sys-
tém zaloZeny na existenci vice stran a me&ni se podstatn i socidlnf{ hierarchie. Ale
povaha této nové socidlni struktury zatim neni exaktné poznéna. Je oviem jasné, Ze
"politicky kapital" ztratil centrélni dlohu v rekrutaci elity a Ze vfznam ekonomic-
kého kapitdlu se naopak zvétSuje. Role kulturniho kapitilu viak zatim nenf jasnd.
Zda se, Ze pfinegjmendim v soudasné dobé kulturni kapitdl ziistivd nejdileZitdj$
determinantou obsazeni pozice v soudasné elité, ale zda to bude platit i
v budoucnosti, nenf jisté.

Podobné zmény se odehravaji rovaéZ v populaci obecnd. Ackoli lze t&2ko
pfedpokladat, ¥e udilosti roku 1989 ototily zamé&stnaneckou strukturus naruby (ve
skuteZnosti vé&t¥ina lidi nutné ziistdvd na mistech, kde byli pted rokem 1989), exis-
tuje uréitd evidence o zmenSovani bariéry pfileZitosti. Za prvé byla oteviena cesta
k podnikéni, a to v nebgvalé mife. Za druhé, politickd kritéria a konexe, dive

3 V piivodnim textu se &asto pro "kapital" pouZiv4 terminu "asset', pti¢em termin kapit4l je
zpravidla rezervovin pro ekonomicky kapital, jehoX vyuZivin{ pfind3f zisk, zatimco termfon
“asset” je pouifvino v obecofjifm viznamu jako jakékoli "aktivom", hodnota atd. V mna3f
odborné literatuie i ve svitové sociologické produkd je b&¥né i v t&chto obecndjilch pii-
padech poufivano terminu "kapital" (kulturni kapitdl, politicky kapitdl atd.). Pozn. p¥ekl

4) PH popisu socidlni stroktury rozliSujeme tii typy kapitald: politicky, kulturnf a ekonomicky
(pFicem? politicky kapital je jen specifickou formou socidlniho kapitalu - viz ni¥e). Podobng
jake Bourdieu konceptualizujeme socifinf strukturu jako "prostor” tvofeny distribuci t&chto tii

kapitald. V tomto kontextn je moZné definovat socidlnf strukturu komunistické spolecnosti .
v pojmech dvou typd kapitdld: politickfch a kuiturnich. Naopak, socidlni struktura plng
vyvinuté kapitalistické spolefnosti je definovina interakei ekonomického a kulturnfho

kapit4tu.

5) Terminu zamésinaneckd struktura zdsadng pou¥ivim jako écského ckvivalentu pro
"occupational structure”, tedy struktury pracovnich mist, Termin “profesni struktura” si
nechavim v rezervé pro oznadeni struktury profesi, bez ohledu na jejich vfkon na urditgch
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déleZité determinanty piistupu ke vzdél4ni, byly odstranény. Lze tedy pfedpokls-
dat, #e v distribuci vzdélanostnich ptileZitosti se ve vét3{ mife prosazuji meri-
tokratick4 Kritéria. Za tfeti, s rostouct orientaci ekonomiky na trh Ize o¥ekévat, Ze
se prohloubf trZni charakter alokace do zaméstnaneckych pozic. To miZe vytdstit
v rozsihlej$i intrageneraéni mobilitu také ve zv&tient relativnich mzdov§ch rozdilii
mezi zamé&stnaneckymi pozicemi.

Tyto na prvni pohled ziejmé a odekdvané zmény v:‘sak nejsou zatim proz-
kouminy a pochopeny. Napfiklad &lenstvi ve strané jako takové jiZ evidentn& neni
#4dngm kapitdlem, nicméné &lenové strany (resp. byvalf ¢lenové) by se mohli znova
objevit mezi ptislu$niky novych elit. Jak by se to mohlo stdt? Abychom to objasnili,
pokradujeme kratk§m pfehledem dvou kompetitivnich teorif rekrutace elit
v nedévné dob& zformulovanfch ve v§chodni Evropé (teorie "reprodukce elit” a
teorie "cirkulace elit"). Soudasng se budeme zabgvat dvéma hlavnimi teoriemi
vysvétlujicimi proces dosahovani socidlniho statusu. Tyte dva vice méné odd€lené
bloky sociologické produkee - tj. na jedné strané préce zabgvajici se- rekrutaci elit
ve vichodni Evropg, na druhé stran& préce tykajici se stratifikaéntho procesu - se
podle nadeho ndzoru zabyvajf jedinou centrélni teoretickou otdzkou: jak mnoho a
Jakymi zpiisoby systémové charalteristiky (instituciondint uspofdddnf spolecnosti) pit-
sobf na systém socidinf siratifikace a na vzorce socidini mobility.

2.2. Kompeltitivni teorie rekrutace clit v postkomunistické v§chodaf Evrop

Teorie reprodukce elit. Teorie reprodukee elit byla formulovana nezivisle nékolika
autory. Elemer Hankiss [1989a, 1989b] byl prvai, kdo tvrdil - a toto tvrzen{ bylo
témé&f politickym * doporuéenim - Ze transformovani staré nomenklaturni elity
v novou vlastnickou burfoazii mi¥e garantovat nejbezpe¢néjif a pravdépodobné
nejpokojnéj#i pfechod od komunismu ke kapitalismu. Argumentuje tim, Ze
z hlavnich odpfirci trinich reforeni se timto zpiisobem stdvaji spojenci v jejich
uskuteéiiovanis. V prib&hu roku 1989 Erzsebet Szalaiovd [1989a, 1989b] a Jadwiga
Staniszkisové [1989, 1991] publikovaly fadu stati, které v podstaté dévaly
Hankissovi analyticky za pravdu, atkoli jejich pozorovani méla spife formu kritiky
ne# politického doporudeni. Szalaiovd napiiklad ukazuje, Ze piisluinici manage-
mentu velkych firem se v potétednich fazich postkomunistického vjvoje postupné
stdvaji vlastnickou burZoazif, a to pfedeviim prostfednictvim vEasnfch a vfhodnfch
nékupd podilf, akeif atd. Podobng Staniszkisov4 poukazuje na to, Ze transformace
ve vjchodn{ Evrop& je "politickym kapitalismem", kter§ je srovnatelny
s postkolonidlni Afrikou, kde byrokracie vyuZivd svfch politicky vfhodngch pozic
k akumulaci soukromého vlastnictvi a bohatstvi.

S vyvuZitim myslenek Hankisse, Szalaiové a Staniszkisové Ize blfZe specifiko-
vat teorii "reprodukce elit". Podle této teorie byla privilegia nomenklaturni elity za
komunistického refimu zalofena v pfeva’né mife- na politickém kapitdlu.
V priibéhu prechodu k postkomunistické éfe jsou nomenklaturni kadry schopny

pracovnich mistech {napf. lékaf = profese, feditel polikliniky = zamé&stnaneck4 pozice). Poza.
pfekl.

&) Je diteFité si uvédomit, ze Hankiss svou teorii reprodukce eht formuloval pfed tim, neZ
dozlo ke kompletnfmu zhroucent komunistického reZimu.
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peliticky kapitdl konvertovat v ekonomicky kapitdl a vstupovat tak do tFidy viast-
nikil. Atkoli tedy pid komunistickych rezimi ve vjchodni Evropé mézZe pfinaset
zmény v povaze socilni hierarchie, na nejvice privilegovangch pozicich spolecnosti
mohou byt stile stejui jedinci, Podie této teorie je tomu proto, Ze ve skuteénosti
neexistuje Z4dné omezeni pro schopnost staré elity konvertovat kapitaly prochaze-
jici deflaci na kapitily, jejichZ viznam roste (tj. materidlni, ekonomicky kapital).
Byvala elita pouivd vytvofengch socidlnich siti ke konverzi jednoho kapitilu na
druhy. Typickym ptikladem je takzvana “spontdnni privatizace® podnikd. Jak
v Madarsku, tak v Polsku maji vedeni podnikl rozsshld prava rozhodovat, zda
podniky ve vlastnictvi stitu privatizovat, za jakou cenu a komu je prodivat.
Vedoucl pracovnici téchto firem, ktefi svych pozic dosdhli proto, Ze byli oddanymi
gleny strany, nyni proddvaji podniky, které fidi, za nizké ceny zdpadnim firmdm a
byvalym obchodnim partnerim s tichou dmluvou, Ze budou ponechéni na svych
mistech jako dobfe placeni manaZefi, nebo Ze jim bude dovolena ziskat za vhod-
nych podminek akcie téchto privatizovanjch firem. Socidlni sité a kontakty tak pd-
sobf jako mechanismy, jejichZ prostfednictvim se byvaly politicky kapitdl dsp&3né
proméfiuje v ekonomicky kapital. Navic byvalé politickd elita méla i urdity kulturni
kapitil, pfinejmendim v 1€ mife, jak jej zde definujeme, tj.v prvé fad& jako
dosazené vzdélani. Pokratujici nebo dokonce rostouci viznam kulturniho kapitalu
znamend, Ze jak postupné ztrdei na vyznamu politicky kapitdl, piisluinici byvalé
elity se ve stile vet3i mife opiraji o sviij kulturni kapitdl, aby si tak zajistili
pokracovini svich vihod (tomuto procesu se vénujeme nize v diskusi determinant
statusu).

Cirkulace elit. Ve srovnini s "reprodukei elit” je "cirkulaénf teorie” mnohem méné
jasng formulovand. b tak je ztejmé, Ze v politické debaté ve vychodni Evropé je
roz8ifend nadéje (Gi vbava?), Ze b&hem hluboké zmény reZimu - nikoli bez podob-
nosti s rokem (948 ¢&i 1949 - bude radikdlng transformovina i elita. Ostatng je
moZné, 2e jedinci (nebo spiSe jejich déti), kteff ztratili moc a privilegia
s pfichodem komunistického rezimu se nyni po &tyficéti letech dostévaji opét
k moci. V Madarsku, naptiklad, pfedseda vlady Antall je synem ndméstka minis-
tra vnitra pod admirdlem Horthym. Jeho hlavni ekonemicky poradce, Count
Bethlen, je synovcem Istvana Bethlena, konzervativniho piedsedy vlady
z dvacétych let, ktery po druhé svétové valce zemiel v sovétském vézeni.

Za touto spile anekdotickou evidenci jsou prinejmendim uréité zarodky
teorie cirkulace elit. Ivan Szelenyi a spoluautofi knihy o socialistickych pod-
nikatelich [1988] ve snaze nalézt socidlni piivod nové podnikatelské tridy navrhujf
teorii "pferulenéhc zburZoaziiovinf', Zakladni moment této tecrie spodiva
v tvrzeni, Ze proces "zburzoaziiovini' (embourgeoisement), kter§ byl ve vjchodni
Evropé pferuden okolo roku 1949, se znovu obnovuje na konci sedmdesatych let.
Jakmile se objevujf nové podnikatelské pifleZitosti, piivodni podnikatelé, ktef byli
béhem socialistické epochy schovani na "parkovacim orbitu®, se znovu vraceji na
scénu a navazuji pferufenou trajektorii zburZoazitovini spolednosti. Maji proto, jak
ukdZeme dile, akumulované schopnosti v podobé specifickych dimenzi kulturniho
kapitilu.

280

I. Szelenyi, D. J. Treiman: Vyvof socidinf stratifikace a rekntace elit ve vychodni Evopé po r. 1989

Tato teorie byla dile rozvinuta 2 empiricky ovéfovina madarskymi vizkumy
nové maloburZoasie. Po urtitém roziifeni miiZe bt zobecn&na na otézky tykajici se
rekrutace elit v soudasné dob&. Takto roziifena teorie "cirkulace elit" argumentuje
tim, Ze konverze kapitild je obtiZni a &asto netisp&dné. Proto Ize se zm&nou so-
cidlni formace ofekavat rozsshlou sestupnou mobilitu u nositelfi kapital&, které
byly hlavnimi determinantami pozice v elit& pfedchoziho refimu. Bdhem pfechodu
od kapitalismu ke komunistickému reZimu byla bgvals podnikatelskd a obchodni
elita 1ém&f zni¢ena emigracf nebo ukrytim na "parkovact orbit", pakud nebyli jeji
pfisludnici zcela proletarizovani. Pouze tém nejlsp&$néjdim piislusnfkim byvalé
podnikatelské elity se podatilo transformovat jejich ekonomicky kapitdl v kulturni
kapitél a zachytit se tak na nékteré z niZ3ich drovnich nové elity. V kontextu této
teorie bychom ‘mohli ofek4vat, Ze béhem pfechodu k postkomunismu ti &lenové
elity, jejichZ privilegia byla zaloZena pouze na politickém kapitdlu, budou z elity
odstranéni a Ze pouze n&kolik z nich nsp&je pti konverzi jejich politického kapitslu
v ekonomicky. Teorie "cirkulace elit" tedy teorii jejich reprodukce neodmits, spi¥e
ji bliZe specifikuje.

Zatimco reproduként teorie spife podcefiuje omezenf kladen4 konverzi jed-
noho typu kapitélu na druhy a otekdvi, Ze &lenové elity se udr?i na svjch mistech i
beéhem hlubokych zmén v socidini struktufe, cirkulaéni teorie se zaméFuje privé na
tato omezeni a bariéry. AZkali tedy cirkula¢ni teorie anticipuje uréité konverze
kapitalii, predikuje v elité& i mimo ni velké zmé&ny souvisejici s kvalitativni zm&nou,
kterou v¥chodni Evropa na konci osmdesdtgch let prochézi.

2.3. Teoric podobnosti a diferenci v reZimceh socislnf mobility

Mezi demograficky orientovanymi sociology zabyvajicimi se socidlni styatifikact a
socidlnf mobilitou se vede debata, paralelni té, na kterou jsme upozornili
v ptedchozim ptehledu dvou teorii formovan{ novych elit. A¢koli tato diskysa se
koncentruje na otdzku, zda viechny priimyslové vyspélé spolednosti {a spad i

-viechny spoletnosti bez chledu na stupeii industrializace) maji podobné mobilitaf

rezimy a sdileji podobny stratifikatni proces, ve skutefnosti se vede spor o to,
jakou roli hraji systémové charakteristiky (socidlng politickd - struktura
spoleénosti)r. _ N

Stejnd socidinf fluidita a stejny vzorec dosahovdni socidlntho statisu. Dilekity proud
v literatufe vénované zaméstnanecké mobilité a dosahovini sociflnfho statusu vy-
chdzi z toho, Ze stratifikadni systémy viech industriilnich zemf jsou v z4sad&
shodné. Relativn{ status zamé&stnanf je v podstaté invariantni v ¢ase i v prostoru
{Treiman 1977; Ganzeboom, De Graaf, Treiman 1988]; vzorce &isté (cirkulaéni) in-
tergeneraéni mobility jsou rovnéZ invariatni, pfinejmendim v industridlnich zemich
[Featherman, Jones, Hauser 1975; Hauser et. al. 1975a, 1975b; Erikson,
Goldthorpe  1987a, 1987b] a proces dosahovini socislntho statusu je

7) Jednim z projevil nedostatku teoretické vyjasnénosti je naptiklad to, e n&ktefi z hlavnich
Geastntkd diskuse, jako napifklad Goldthorpe a Treiman se pliklin#jf na obé& strany, nkdy i
v jedné stati, viz napf. {Erikson, Goldthorpe 1987, 1987b; Ganzeboom, Luijkx, Treimam
1989; Goldthorpe 1985; Treiman 1970, 1989a, 1989b; Treiman, Peng 1989; Treiman, Yip
1989]. _



Sociologicky dasopis, JXVH, (3/1991)

v industridlnich zemich zhruba stejny a je charakteristicky tim, Z¢ dominantni de-
terminantou dosaZeni zaméstnanecké pozice (occupational  attainment) je
dosaZené wvzdélini, tzn.Ze mezigeneraéni transfer zamé&stnaneckého statusu
{occupational status) se uskutedfiuje v mnohem V&tE{ mife nepiimo,
yj. prostiednictvim vzdéldni [Treiman, Yip 1989).

Teoretick§ vyklad podobnosti vzorch mezigeneraéni mobility a strati-
fika¢nitho procesu mezi zemémi poskytujf mimo jiné Treiman a Peng [1989].
Argumentuji tim, Ze v priimyslové vyspélfch zemich funguje vzdélani vidi zamést-
naneckému systému jako hlavni tfidici mechanismus: jedinc s nejvyssim
vzdélanim dosahuji rovn€Z nejvySSich zamé&stnaneckjch pozic. Kiicovym
problémem tedy je vysvétlit rozdily v dosafeném vzd@ldni. Ackoli ve $kolnim
tspéchu hraje znaénou roli tzv. "nahodn4 komponenta", systematickd komponenta
spjatd s rodinnym piivodem je rovn&f povaZovina za vfznamnou. Ackoli dosaZeni
zaméstnanecké pozice je v prvé fadd zdvislé na kulturnim kapitalu (konkrétng na
vzdélini), pro uréitd povoldni (odbornici s vlastni praxi, specifické podnikatelské
profese, farméfi}, pro jejichz vykon jsou nezbytné specifické materidlni &
ekonomické podminky, je ptimé mezigeneratni d&d&nf zaméstnanecké pozice
vyznamné. Navic je znfmo, Ze pro obsazeni urditfch zaméstnaneckych pozic je
dileZity i "socidini kapitdl" (jeho¥ specifickou odriidou je "politicky kapital").
- Vzhledem k tomu, Ze existuje iésn§ vztah mezi zamé&stnaneckou pezici a kul-
turnim, materidlnim (ekonomickym) a socidlnim (% politickym) kapitalem, je
evidentni, Ze bude fungovat systematicky vztah mezi zaméstnanim rodiéii a
vzdélinim a zamé&sindnim déti. Krom& toho, kulturnf kapitil (cesp. pozndvaci
schopnosti a ziskané sociélni "dovednosti”) je znaén& zobecnitelny. Jedinci s vy5¥im
vzdélinim budou tedy mit v&tsf schopnost se adaptovat na nové podminky a budou
pravdépodobné Gspé$ngj§i ve vyuZivini novfch piileZitosti. To m4 dvé dileZité

implikace. Pfedné proces dosahovéni socidlntho statusu by memél bt ovlivnén -

specifickfm strukturnim uspof4dénim spole¢nosti, to znamen4, e by mél mit vice
méné stejny charakter ve viech industridinich zemich. Za-druhé, je pravépodobné,
Ze jedinci vybaveni znaénym kulturnim kapitdlem nebudou ve srovndni s ostatnfmi
tolik poznamenéni dramatickymi zménami socidlnich systémf, nap¥klad takovymi,
jaké se nyni odehravaji ve vfchodni Evropg. Podobnaost mezi t¥mito argumenty a
tvrzenimi reprodukéni teorie elit je evidentni.

Rozdily v mobilitnich vzorcich a ve stratifikainim procesu. Analogicky k tomu, jak
teorie cirkulace elit bliZe specifikuje teorii reprodukce elit, existuje fada hypotéz o
vlivu strukturnich aspekti socidlnich systémil na roli rodiny a jejich kulturnich, ma-
teridinich a socidlnich kapitli ve stratifikanfm procesd, ani¥ by hypotézu o
podobnosti negovaly. SpiSe ji modifikuj a bif?e specifikujf. Tyto hypotézy je mozné
rozdélit do tfi skupin: a) hypotézy zdiiraziiujfci makrestrukturni rozdily mezi so-
cidlnimi systémy (napfiklad mezi primyslové vysp&lymi a rozvojov§mi zemémi,
mezi kapitalistickymi a socialistickymi zem&mi atd.); b) hypotézy operujici se speci-
fickymi rozdily spojenymi s idiosynkratickymi historickymi okolnostmi; a konetn&
c) hypotézy apirajici se o &asové omezené a krdtkodohé modifikace a vfkyvy mo-
bilitnich rezimi a stratifika¢ntho procesu spjaté s nahlou socidlni zménou.
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Z vy3e uvedengch typh moZngeh odchylek a jejick zdrejii jsou pro na§ pro-

jekt dilezité: a) distinkce mezi socialistickgmi a . kapitalistickfmi zemémi,
b) hypotéza o efektu nihlé socidlni zmény a c) hypotéza o v§znamu idiosynkratic-
kych rozdild mezi zemémi plynoucich z historickgch a kulturnich specifik jejich
vyvoje. Této posledni otizce se budeme vé&novat. v oddffiu "Rozdfly mezi
Ceskoslovenskem, Madarskem a Polskem". Zde se soustfedime na prvoi dvé
otézky. : :
Socialistické a kapitalistické spolecnosti (pldnované a trinf systémy). Socialistické
spolecnosti, tak jak redlné vykrystalizovaly v soudobém svété, se od kapitalistic-
kgch socidlnich systémii lisi zejména ve dvou ohledech: a)absentuje v nich
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkii, b) absentuje zde trh jako z4kladnf
mechanismus alokace zboZi, slufeb a zejména pracovn( sily. Pt absenci trhu se
hlavnim ndstrojem alokace a vymény stdvd vliv a konexe. Dile, je-li systém cen-
trilné tizen, coZ je ptipad soudobfch nebo pravé zanikajicich socialistickgch
spoleénosti, vliv a konexe zdvisi v prvé tadé na politickém kapitdlu. Proto lze
predpokiadat, 2Ze do roku 1989 hrél ve vjchodnf Evropé politicky kapitél (&lenstvi
v komunistické strané, pozice ve stranické hierarchii nebo. ospbni kontakty se
eny strany) centrélni roli nejen pro ziskén{ pozice v tehdejst elit, ale i v zaji%t&ni
socidlné-ekonomickych vfhod obecné, t. v zaméstndni, v dostepnosti zboZf a
sluzeb. V trZnich ekonomikdch nehraje politicky kapital takovou roli, protoZe al-
ternativni aloka&ni mechanismus poskytuje trh. Navic, tr2n{ spolednosti jsou vétii-
nou pluralitnimi spoletnostmi s vice politickfmi stranami. Monolitick§ princip
kontroly nad alokaénimi procesy je vyloufen. Piechod k trin& orientované
spolefnosti a k pluralitnimu politickému systému by tedy mé&l nejen vyrazad
zmengdit tlohu politické¢ho kapitilu jako zdroje vyhod, ale soufasng by mél vést
k podstatnému zvéteni otevienosti socidlniho systému, projevujic se ve vy33{ in-
tergeneraén{ a intrageneracni mobilité. - :

Zavedeni ekonomického kapitdlu a vlastnictvi jako dilezitého zdroje pohybu
v socidlni struktufe by rovnéZ mélo vést ke zvétSeni otevienosti socidlniho
systému, nebot se tim vlastné olevird alternativni mechanismus socislné-
ckonomického vzestupu. Kromé toho, s rostoucim vyznamem ekonomického
kapitdlu a viastnictvi bude pravdépodobn& spjat pokles v§znamu kulturniho
kapitdlu. Divodem k tomu je to, Ze socislni skupiny, které budou ziskdvat znaény
ekonomicky kapitdl nebudou nutng identické se skupinami charakteristickgmi
zraénym kulturnim kapitdlem.

Efekt ndhlé strukturnf zmény systému. PovaZujeme ddle za rozumné predpoklddat,
Ze jakgkoli ndhld strukturni zména vyvold dva dileZité kritkodobé efekty:
a) celkov§ vzriist mobility 2 b) narlist viznamu kulturniho kapitalu. Zdfivodnani
celkového riistu- mobility je zifejmé: je-li stary systém zdiskreditovan, jeho nej-
vlivn&j8{ reprezentanti musi byt ve svfch pozicich nahrazeni jingmi. To samoziejmé
vede k riistu cirkulatni mobility [Kelley, Klein 1981; Simkus 1981]. Pokud jde o
druhé tvrzeni, opira se o velkou zobecnitelnost kulturniho kapitéhy, coZ je fakt his-
toricky ovéfeny pfeviZné margindlnfmi socidlnimi & etnickymi skupinami, jejich?
ptislusnici sdilej{ ndzor, podobng Zidovskému, ktery fikd, ¥e Ize snadno zabavit
Sperky, ale to, co ma &lovék v hlavé, zabavit nelze. Kelley a Klein [1981: 166-169]
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skutedné poskytuji uréité dikazy ve prospéch tvrzeni, ¥e vyznam vzdélant pro
zaujeti zamé&stnanecké pozice vzrlistd pravé v obdobi revoluci. :

Ackoli pravé diskutované myslenky nabizeji dobry zéklad pro predikei
charakteru zmén ve vzorcich socialni mobility a ve stratifikadnim procesu, neni
viibec zfejmé, jaky bude rozsah a hloubka téchto zmén. Jednou z mo#nosti je, e
univerzalni efekty kulturniho kapitilu budou prevladat, a e zde bude pouze mini-
mélni variance v poklesu vyznamu politického kapitdlu a ristu vfnamu eko-
nomického kapitdlu jako diileZitych rysd stratifikaéniho systému. Stejné tak je
moZné ofekdvat pouze minimélni poruchy zpilisobené rychiou socidlni transfor-
maci. Je zde ovem { moZnost, Ze strukturni zmény budou mit rozsahlé diisledky.
Tato otdzka je oviem oteviend a odpovéd na ni neni mo#ni bez analyzy empiric-
kého materislu. NeZ se budeme v&novat designu navrhovaného v§zkumu, povaZu-
jeme za uZitecné poskytnout zikladni piehled soudasného stavu pozndni sociflni
stratifikace ve vjchodni Evropé, nebot’ n4¥ vlastni vyzkum bude stavét na tom, co
jiZ byle v tomto smé&ru vykondno.

2.4. Stratifikagni v§zkum ve vichodni Evropi

V poslednich tficeti letech se ve vizkumu socislnf stratifikace ve v§chodni Evropeé
objevovala tfi témata:

1. Mnohé studie identifikovaly hlavni rozdily v mobilitnich reZimech mezi
jednotlivymi historickgmi periodami v§voje socialistickfch spoletnostf. A¢koli neni
tplnd shoda pokud jde o periodizaci vjvoje téchto reimd, tada autord: sdili nézor,
Ze pro "prvni etapu” socialistického vivoje je charakteristicky znaéng riist mobility,
kter§ se opét zpomaluje ve "druhé periodé", tj. nékdy okolo roku 1960 nebo 1970
napf. [Zagorski 1978, Connor 1979, Andorka, Zagorski 1980; Simkus 1981;
S. Szelenyi 1988]. To jsou oviem z4véry, které bychom mohli predikovat z na&f hy-
potézy o efektu nahlé socidlni zm&nys.

2. Ackoli vétdina autorii souhlasf s tim, %e socialistické zem& maji odlitné
meobilitni rezimy, neni shoda v tom, jak¢ je rozsah a povaha nerovnosti v tichto
zemich ve druhé periodé jejich vivoje. Nékteri argumentuji, Ze spolu s konsolidact
stitn€é socialistickgch  systémid zadaly krystalizovat i vzorce nerovnosti,
napf. [Ossowski 1963; Bauman 1974; Kelley a Klein 1981; S. Szelenyi 1987), za-
timeo jini autofi tvrdi, Ze se v t&chto spolednostech dile prohlubovala statusovd
inkonzistence [Machonin 1970; Matejko 1971; Wesolowski 1981; Kolosi 1984;
Boguszak, Gabai, Matgji 1989; Mat&jd 1990b].

3.V sociologické literatufe vychodoevropskych zemi rovnéZ probihala
diskuse o relativafm v§znamu strukturni a cirkuladni mobility, a to jak z hlediska
historického vyvoje, tak z hlediska rozdilii mezi jednotlivymi zem&mi. JiZ jsme se
zde zminili o hypotéze "stejné socidlni fluidity" (common social fluidity) zndmé

%) Autofi projektu zde v zdjmu zobecnéni neuvadé&ji fake, Je feskoslovenské analyzy poskytuji
v tomto smyslu nejméné piesvédtivé dilkazy (viz napt. [Boguszak 1990; Boguszak, Matgji,
Peschar 1990]). Je to tim, #¢ Ceskoslovensko, na rozdil od Mad'arska a Polska, vstupovalo do
periody “socialismu jako primyslovd vyspéld zemé, to znamens, 3¢ zde nedochizelo ke
koincidenci socidlnf a politické zmény s rozsahlou industrializaci. (Pozn. pfekl.)
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rovnéZ pod ndzvem FIH hypotéza (pudle jmen jejich auviorii: Feathermeaa, Jones o
Hauser). Tato hypotéza v podstaté tik4, Ze po kontrole rozdill v marginélnich dis-
tribucich se vzorce cirkuladni mability (neboli socidini fluidity) mezi zemémi
navzjem nelidf a jsou navic v &ase stabilni, viz [Featherman, Jones, Hauser 1975},
Mezi prvnimi, ktef{ nabidii empirickou evidenci ve prospéch platmosti :éto hy-
potézy pro vichodoevropské zemé byl Walter Connor [1979]. Brzy jej nésledovali
dal¥f, napf. [Andorka, Zagorski 1987; Hauser, Grusky 1988; Boguszak 1990].
Nicméné vysledky analyz nejsou rozhodng jednoznainé a nekteff autofi, jako
napfiklad Slomczynski a Krause [1987], platnost FJH hypotézy popiraji. Vé&tiinou
mé tato kontroverze technicky charakter (viz napf. [Sobel, Hout, Duncan 1986;
Slomczynski, Krause 1987; Hauser, Grusky 1988]} a nemame v Gmyslu se ji v této
podobe aéastnit. Nicméné, jak jsme jiZ naznadili vy3e, za t&mito metodologickymi
spory jsou skryty teoretické problémy jasné spjaté s nasim z4jmem jak o cbecné
maobilitnf vzorce, tak o vzorce rekrutace elit. : :

Otdzka rozdilit mezi mobilitnimi reZimy ma bezprostéedni vztah k pfedmétu
nadeho zdjmu. Jak jsme uvedli vSe, téme&F viichni autofi zabvajicl se mobilitou ve
vfchodni Bvropé souhlasi s tim, Ze velké strukturnf zmény v zkonomikéch téchio
zemf v prvni periadg jejich vfvoje byly zdrojem relativag znatnmého ristu mohility.
Zmengovani zemé&délského sektoru vedlo k zdnikn mnoka pracovnicl misg
v zemé&délstvi, zatimeo stitni apardt expandoval a vytvaiel macho pracoveich mist
v administrativé (viz napf. [Andorka 1976b; Simkus 1981; Andorka 1983 5
1984; S. Szelenyi 1988]). Ne&kteff autofi oviem pfipominaji, Ze tyto sin
zmény v ekonomice nebyly pouze vysledkem "industrializadnfich npernd)

1981; 5. Szelenyi 1984]). V pribahu socialistické revoluce byiz
zaméstnaneckd kategorie "samostatnich a nacpak byl v
aparéty, a to mnchem rozsahlej$i neZ v zemich s tr¥nimi«}

V pritbehu piechodu od komunismu k postkonvaises of
k analogickfm strukturnim zméndm. Podil "samostataye ;
rokraticky aparat bude redukovan. Jen letmy pohled na probihajici 2o
k ptesvédtent, Ye v obdobi rychlé promény socidlnich systéind ve vichodn pt
nemohou mit strukturni zmény jin§ viznam. Je-li tomu ek, mbZeme formulovat
dvé vzdjemné spjaté hypotézy: '

1. Je pravdépodobné, Ze v priibéhu piechodu K postkomunismu se objevi
tieti mebilitng reZim, odlidny od ohou pfedchozich (4. od mobilitnich reZimd preni
a druhé periody vivoje stitniho socialismu). Bude to reZim vyznatujici se jak sypem
mobilitnich vzorclh mobility, tak infenzitow mobilitnich pohybii. Prvni empirickou
evidenci ve prospéch této hypotézy poskytuje ve své studii Szonia Szelenyiovi
[S. Szelenyi 1988). . o

2. Z divodd, které jsme diskutovali viie, ofekivime, Je tento tieti mobilitni
reZzim bude charakteristicky velkou cirkula¢ni mobilitou. B&hem prvniho mobitit-
niho rezimu doslo v disledku celkového zvétSeni poctu pozic v tvoiicl se elite
k vzestupné mobilité z délnickych a rolnickych pozic, aniZ byvali piisluinici elity
nutné museli projit hlubokou sestupnou mobilitou [Anderka 1983]. Nadekfesiic]

LA K4
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bude zvySovat, ale spife sniZovat. Za téchto podminek jakykoli mobilitni vzestup
bude muset b§t provizen mobilitnim sestupem, tedy viménou mezi "elitni" a "ne-
elitni” pozici. Navic, jak jsme rovnéZ ukézali vf3e, urdita &st vzestupné mobility se
pravdépodobné objeviv diisledku revalvace jednoho z kapit4lfi a devalvace jiného.

Diskuse k otézce statusové inkonzistence a statusové krystalizace m4 rovnéz
urtity vztah k otazce povahy rekrutace elit ve vfchodni Evropé. Podle prvnf for-
mulace teorie statusové inkonzistence [Machonin 1970] nebylo mo¥né, aby u vzes-
tupné mobilnich délnikii nebo rolnikd bezprostfedn& po socialistické transformaci
doslo ke krystalizact statusové pozice. Bylo tomu proto, Ze v novém socialistickém
socidlnim systému ziskali moc a privilegia zejména v désledku pozitivni tfidni
diskriminace a neméli dostate¢n& vysoké vzd&lani na to, aby mohli byt plné inkor-
porovéni do nové elity. Soudasné néktef( élenové plivodné privilegované a vzdélané
stfedn{ tfidy prosli sestupnou mobilitou a byli tak situovani do podobné statusové
inkonzistentnf pozice. Byli samozfejmé schopni udr¥et si sviij kulturni'kapitﬁl a
z ného Zerpat urlity status. Soudasné se oviem zhor3ila jejich pozice v distribuci
ekonomickjch odmén a na $k4le politického vlivu. Na politické dimenzi nerovnostf
se proto nakonec umistili velmi nizko. Z toho nakonec vyplgva, Ze ptinejmensim
~ béhem prvni periody socialistického vfvoje, kdy pozice v nové elité byly ob-
sazoviny novou garniturou jedinct, vznikala urditd statusova inkonzistence.

Tamads Kolosi [1983, 1984] popisuje jiny typ statusové inkonzistence objevu-
jici se béhem druhé periody socialistického vyvoje. Tvrdi, Ze privilegia staré
nomenklaturni elity se zacala v Madarsku relativng zmen3ovat spolu s tim, jak se
ve druhé ekonomice zacala rodit nova elita bohatych. Tato elita ziskala znadn§
ekonomicky kapital a vyznacovala se luxusnim Zivotnim stylem. Oviem na druhé
strang tato nové elita bohatfch nemohla v rdmci socialistického refimu vykondvat
politicky vliv a tudiZ zaujimala inferiorni pozici v politické dimenzi nerovnosti.
Kolosi takto vlastné popisuje pofitek "tfeti faze" socialistického v§voje, ve kterd se
v disledku transformace komunistického systému v postkomunisticky objevuje
nové dimenze statusové inkonzistence.

Na vysokou statusovou inkonzistenci jako jeden ze zdkladnich systémovych
ryst spoletnost! ovlidanych redistribuci (ckonomickou i socidlnf) upozorfiuji
Boguszak, Gabal a Maté&ji [1990]. Podle jejich nizoru je redistribuce zdkladnim
systémovym rysem komunistickfch ekonomik 1 jejich socidlnich systémil,
Redistribuce nejen nahrazuje trini mechanismy, ale soudasné je ndstrojem rea-
lizace ideologického postulatu "rovnosti podminek®, ktery je protikladem libersl-
niho principu "rovnosti pfileZitosti”. Statusova inkonzistence je pak nutnym diisled-
kem redistribuce, nebot’ stitni apardt intervenuje do viech alokadnich procesti a
naruluje pifpadnou krystalizaci statusové hierarchie. Proces rozkladu socidlniho
systému zpiisobeny rlistem inkonzistence nazfvaji "destratifikaci”. Mat&ji [1990b]
povaZuje "destratifikaci" za proces méknuti meritokratické a univerzalistické
pateie socidlntho systému, pfi¢em? pogitek tohoto procesu vidi jiZ v prvni periodé
a tvrdi, 2e s jeho disledky se tyto spolenosti budou potykat i v pritbdhu
postkomunistické transformace.

Nicméné vétdina studii =zdiraziiuje, Ze statusovd inkonzistence je
pravdépodobné nejvétsi v prvni a ve tieti fizi vyvoje socialistickych systémd,
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tj. v obdobich, kdy se tyto systémy ujimajf vlidy a2 potom aZ kdyZ zanikaj‘I.- Je
mo¥né, Ze uprostied jejich historického vivoje, kdy se politické systémy stabilizo-
valy, zatala statusové hiérarchie krystalizovat.

2.5. Rozdily mezi Ceskoslovenskem, Madarskem a Polskem

Sociln{ struktury tii zemi, jeZ jsou v centru na${ pozornosti, se v sedmdesétych a
osmdesatych letech nevyvijely Gplné stejné. To se samoziejmé muselo projevit
v odlifnosti jejich stratifikaénich systémd. Abychom mohli formulovat hypotézy:
tykajici se rozdili mezi stratifikaénimi systémy t&chto zemi je tteba alespoit -
v kratkosti diskutovat rozdily ve vyvoji téchto systémi.

V priibéhu Sedesdtych let viechny tfi zem& vstoupily do fize socidlnich a
ekonomick§ch reforem. Ackoli tyto reformy byly vyvoliny uvolnénim za
Chru$fovovy éry, pokracovaly i po jeho p4du. Rok 1968 byl ovBem bodem obrata.
Béhem tohoto roku bylo reformni hnitf v Ceskoslovensku udu$eno vpadem vojsk
Vardavského paktu a v Polsku bylo pfemoZeno vnitinfmi - politick¢mi- silami.
Madarské reformnf hnutf bylo rovn&? b&hem sedmdesétych let ohroZeno, ale po- .
datilo se jej udrZet v pohybu, i kdyZ se v dibsledku vn&jsich tlakii a piisobentm
vnitfni byrokracie zpomalilo.

 Pro situaci v Madarsku mé&l pomaly ale nepferufeny reformnfl proces
probihajici poslednich 20-25 let dvé dileZité konsekvence. P¥edn& se byrokraticka
nomenklatorni elita postupné ptofesmnahzovala Po roce 1965 se madarsky reZim
odhodlal védomé obsadit rozhodujici pozice v Ffzenf kompetentnimi jedinci. Proto
v roce 1984 mélo podle vizkumu provedeného Centrilnim statistickjm Gfadem
v Madarsku 85 % z 15 000 vlddnich a ekonomickych &nitell adekvatn{ univerzitni
diplom. Dsle, v Madarsku byl umoZnén rozvoj polosoukromého sektoru a dvoji
ekonomiky. Tak¥e byla vlastn& vytvofena dvojf socidlni struktura, v jejimZ rdmci
byla byrokraticky zaloZend socidlnf hierarchie dopln&na o druhou hierarchii, a to
tr¥n& crientovanou. To znamen4, e zde byly dvé alternativy pro socisini vzestup:
postup byrokratickym systémem nebo dsp&ch na trhu. Tato situace byla politicky
vihodn4, nebof to vedlo k difiizi socidlnfch konflikt a k uréitému podlomen poli-
tické opozice. V diisledku toho se zde nezformovala viZné opozitni elita. AZ do
ned4vné doby byla opozice na madarské politické scéné malou a margmélm
skupinou.

Diky t&mto okolnostem nebyla ptedchozi madarskd elita tak zdiskredito-
van4, jako tomu bylo ve zbyvajicich dvou zemich. Ve skutetnosti jeji piislusnici
sami hréali dileZitou roli v likvidaci politického systému v pritbi€hu let 1988-1989 a
rovné? se jim, vice neZ jejich prot&jtkim v Ceskoslovensku a v Polsku, dafilo
nalézt privilegované pozice v trznf ekonomice, bud v roli expertfi nebo dokonce
podnikateli. Proto otekavime, Ze: a)v Madarsku si v nové formujici se’elit&
peislusnici staré elity udr{ v&3i podil pozic neZ ve zbyvajicich dvou zemich a b) Ze
z t&ch, ktefi neziistanou pﬁsluﬁnﬂ(y politické elity, prejde v Madarsku do jingch
elit nebo do vy3Sich statusov§ch pozic relativné vice jedinci nei v C‘eskoslovensku
a v Polsku,

Pokud jde o Ceskoslovensko, zde byla elita mnohem méné profesionali-
zovana nef v Madarsku a v diisledku kolaborace s okupanty roku 1968 byla
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hluboce zdiskreditovana. ProtoZe stranickd oddanost zlstavala hlavnim kritériem

pro rekrutaci elity, 1ze ptedpokladat, Ze v této elité byl mnohem v&tsi poddl jedinch

bez regulérniho vysokodkolského vzdélani ne# v Madarsku a v Polsku. Jako

diisledek téchto dvou faktl ofekdvime vét3i mobilitni odliv z politické elity

v Ceskoslovensku nez ve zbyvajicich dvou zemich a rovné? mnohem mens

pravdépobnost toho, Ze sestupujicl ¢lenové politické elity se zachyti v nékteré jiné

elitd (kulturni, podnikatelské) nebo v nékteré z vydSich statusovych skupin. Novd

clita se bude rekrutovat ze skupiny mladgch odborniki (professionals), ktei{ byli za

ptedchoziho rezimu bud apolitiéti nebo &eny opozi¢nich hnuti. 5 velkou

pravdépodobnosti do ni vstoupf nékteH z prisluintkdl bgvalé elity, ktefi byl ze

svjch pozic odstranéni po roce 1968. Nicméné wvzhledem Kk tomu, Ze

v Ceskoslovensku situace pfed rokem 1989 nedovolovala formovani zkuené a -
profesiondlng vyspélé opozice, nelze vyloudit moZnost, Ze zde budeme svédky
urdité nestability politické elity. Proto, budeme-li provadét Setfeni v roce 1992, je-
moiné, Ze relativng vysoky podil ptislusnikd elity v té dobé nebudou tvorit ti, ktef{
se jimi stali v roce 1989. U zbgvajicich dvou zemi bude pravd&podobn& kontinuita

v obsazeni pozic elity pon&kud vetsi.

Polsko se nachazi kdesi uprostfed mezi Ceskoslovenskem a Madarskem.
Ackoli polské byrokracie v_roce 1968 potladila reformni hnuti a byla GspeEn&jsi ne
madarska antireformni byrokracie pokud jde o zablokovéni dalgich reforem, reZim
se pfece jen s urcitym Gspéchem pokusil otevfit viici technokratické inteligenci..
Nékteti{ profesionalné 3koleni technokraté se ptipojili k reformnimu hnuti, a to.
obecné zvgdilo kompetenci polské elity, zejména ve srovndn{ s Ceskoslovenskem..
Presto viak proces delegitimizace reZimu 3el v Polsku dile neZ v Madarsku. Jed-.
nim z divodil miZe byt prive to, Ze socidlni struktura v Polsku ziistala v mnohem
v&tsi mite ovldddna jedinou byrokratickou hierarchii a Ze tudiZ mezi mocenskou
elitou a zbytkem spole¢nosti se prohluboval konflikt. Zatimco druhd ekonomika a
otevieni “druhé cesty’ k Gspéchu na trhu v Madarsku depolitizovalo a demobili-
zovalo madarskou spolegnost, polskd spolecnost byla mnohem vice orientovéna na
kolektivni protest. Béhem téméef dvou desetileti tohoto kolektivniho protestu se
zformovala kontraelita s urtitou politickou a technickou kompetenci, pfipravend
pfevzit moc. Hluboce zakofenénd delegitimizace polského rezimu oviem. u¢inila.
technokraty spolupracujici s reZzimem podezielymi, to znamena, Ze ptinejmensim.
v kratkodobgji perspektivé budou pravdépodobné nuceni pozice v elité opustit.
Za t&chto podminek Ize ofekavat, Ze i v Polsku dojde na nejvysich mistech so-
cidlni hierarchie ke zna&né "cirkulaci”.

~ Shrneme-li predchozi rozbor, lze tici, %e %ance madarské staré elity
konvertovat sv4 byrokratickd privilegia ve vfhodné postaveni na trhu jsou nejvys3L
Proto analfza situace v Madarsku pravdépodobng poskytne silnou podporu
reprodukéni teorii elit. Jak v Ceskoslovensku, tak v Polsku olekivame, e
v priibéhu postkomunistické transformace dojde k v&tsi cirkulaci mezi pivodnf
elitou a skupinami z rekrutace elity pivodné vylougenych. Konsekventng v t&chto
dvou zemich, i kdy? poka?dé z pongkud jinfch divodd, kze otekdvat véti{ podpory
cirkulaéni teorii. Vzhledem k tomu, Ze v Ceskostovensku byla staré elita nejvice
zasa¥ena nomenklaturni selekei a byla tedy profesiondlng nejméné kompetentni,
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dojde u ni 3 nejvétdi pravdépadobnosti ke znaéné ili
Os! sestupné mobilité. V' Polsku si
lzlgmenk}atumi selekce nebyla tak rigidni, ale b&hem dvou posiednich desetilet?::
e Gsp&¥n& formovala kontraelita, kter4 pravd&podobn& starou elitu vystiida.

Dosud jsme sousttedili pozornost na viménu mezi elitami
lace. Stejn& tak oviem odekfvime rozdﬂv)fnwlf mobﬂitnlchtavn;):chﬁ temoplc:g;-_
;)é;bictné. Mnﬁohé ll:z ctléchto rozdild bude moZné pfipsat specifickym rysfug Eyvojt:

0 zemi pokud jde o rozsah a vfznam druhé ekonomi : i
pol(?legﬂnich s'oukromfch ekonomickgch aktivit. V Mad’arsllflf :a;l);gfl];ii‘:hdf;
tl‘et:ufy ekonomicky aktivnich zisk4valy dali ptjem ze soukromych ekonomickgch
aktivit a 10-20 procentim vSech ekonomicky aktivnich poskytovaly vedlejsi
soukromé ekonomické aktivity v&t3i pifjem neZ jejich zamé&stnéni ve stdtnim sejk-
t(:;.l. Véffeskoslovensku byla d}'uhé ekonomika rozvinuta podstatng méng, Polsko
g{a d:f-)s ke:l 'tomto sméru zaujimalo pozici uprostfed mezi Ceskoslovenskem a

Fakt, 2e Mad'arsko ma4 jiZ dv& desetileti zkufenosti s druhou e i
.mohl mit zévaz.né .dﬁsledky pro pravdépodobnost dispéchu pki pole:::ll otinyl)}ifz:i,l:g
“:k tI:nimu’ ka{)'ltallsmt_l._. Madarsko mi vice jedincl s vlastni podnikatelskou
: rﬁ: enosti neZ jakikoli jind ?..emé v daném regionu. Proto zde ofekdvame rychlejsi
riist mal§ch sm'lkromych firem nez v Ceskoslovensku nebo v Polsku. Rovnéz
ofekdvime, Ze tito drobni podnikatelé se budou rekrutovat zejména z téch kteif
v poslednim dgjstvi socialistického reZimu udglali zkuSenost ve druhé ckonor;lioe

3, Design v§zkumu a anal§z
31 Vybery

;_Abyd?om moh]f' prave formulované hypotézy testovat, plinujeme provedeni analyz
ill;.'a. ou Grovnich: a) analfza zmén ve vzorcich socidlni mobility v celé populaci;
b) anal§za rekru?ace do nové elity. K tomu musime provést vlastni sbér dat’
Potitime ovem i s reanalfzou jiZ existujicich dat. .
Sbér novych dat. V kafdé ze tfi zemi bude ealiz feni
oot soutereth: me realizovat Setfeni na tfech
1) stratifikovany vybér 10 000 jedincd z

anf populace stardi 20 let, s rovnomé -
‘stoupenim jedincli bez vysokoskolského vzd&ldnia s vysokoskolskym vzdl;":rllgirfinz:l
2) vfbérovy soubor 2 500 &end komunistické strany z obdobf pted rokem 1989;

5) vybérovy soubor 1 000 jedinci - podnikatelfi v soukromém sektoru.

Z: téchto vbéri celkem ziskdme &ty analytické soubory: .

1) vybérovy soubor z celé populace, ziskan§ pieviZenim prvntho  vybérového

Setfent tak, aby distribuce vzdélén{ v tomto soubo - TrOTeRo
v populaci star${ 20 let; ouboru odpovidala jeho distribuci

2)

8) vfbérovy soubor osob s politickfm ka it4l
em pted -
wbor dlent strany pred rokem 1989; p pted rokem 1989 - vybé&rovy sou-
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4) vjbérovy soubor jedincil s ekonomickym kapitdlem v novém reZimu - vyb&ravy
soubor reprezentantil firem v privatizovaném sektoru. . ‘ e
Data z jif provedenych fetfent. V kaZdé ze tFf zemi bylg: v 1{pr?béhu Esmdizacteycl ' 33
i ili vensku v 3

d tetieni socidlni struktury a mobility (v Ceskoslo g

Eva:d?:?:ku v roce 1986 a v Polsku v roce 1987). V kadém z pfipadd byl nék-

ter§ z ¢lendl nageho tymu bud pfimo vedoucim nékterého z téchto v§zkumi, nebo -

na &etfeni alespoil participoval. Z tohoto dfivodu poditsme s tim, Ze data z téchto_

v§zkumi budou pro tento projekt dostupni.
Design vizkumu - vysvétlujicl pondmky. 5
1. Mnohé z formulovangch hypotéz se t)’(kaj} populace Elbe?r'lé' n;lg);:
vjbérové 3etieni provedené na souboru reprezentUj;cun céelou plc:E " ;1;:; j:; oy g
i dépodobné, Ze zmény ro sly 1
nym krokem vyzkumu. ProtoZe je prav v h Y el
i i svoj i #inali, chceme provést srovnani
v&LS1 vliv na ty, ktefi svoje kariéry teprve za , e o
: i ich drah pted rokem 1989 a po n€m. Toho :
T B ovedamo & identickgch vEkovfch kohortéch (tj. napt. 23
tim, Ze provedeme analfzy na identickfc veko .
ggl:ttat) r::e dvgu vjzkumech, na jednom z poloviny osmdesétfch let, na druhém
provedeném v roce 1992. N
i ifci celou dospdlou populaci ma o
2. Vgberové Setfeni reprezentujici ce F :
zachytit eiikt transformace roku 1989 na kariéry tléch, k:e(;'*[ t]lzclb%'il‘lF :[ ntiihdgll_:aéhg;:
: ili i i at data .
fesionalné stabilizovani. K tomu potfebujeme analyzov : ' h drandch
i zZjisti &stnanecké skupiny (definované fe!
Budeme tak schopni Zjistit, které zamdcstnan . ne feknine
ly nejvice schopny vyuZit novjch pfile ,
zaméstnaneckou pozici v roce 1988) byly vyuZit n¢ \ piieZliont
jevujlct ’ ji hopni zjistit, jak§ druh profe-
*h se po roce 1989. Obecnéji, bude{ne‘sc pni 2 .
:.)il:)‘]:;rlﬂc;l‘;u:‘,enciti usnadnil nebo naopak ztiZil ziskdni urtité pozice v novém sys-
tému.
3. Tt specialni vibérové soubory {vyber oso(l; sl vysnokoﬁic;—zlls(l:]yl:lr:l v;j;ﬁ:cﬁ:
ikly :{ drZiteld kogkolskgch diplomn ve
vznikly nadreprezentacl drZitelil vyso 1 . mu popu e
i istické s bi pted rokem 1989, a soubor reprezen-
soubor &lenti komunistické strany z obdo AN
i feny tak, aby umoZnily detailn}
tii soukromgch firem v roce 1993) bl_]dou vytvo y u [ .
Li:]!;lyzu efektuysociélnlch zmén na skupiny populace charakteristické specifickymi
kapitaly: kulturnim, politickym a ekonomickym. ., |
Vj::émvy’ soubor osob s vysoko3kolskym vzdélﬁnim.dNaﬁg guvotlzl)z e;:jroé r;a(i:m
im j odstaté dva. Predn
zentaci osob s vysokoSkolskym vzdElénim jsou v pods A,
i dil drziteifi vysoko¥kolskych diplomi je re 9,3
e i ¢ i im indikstorem kulturntho kapitélu
i dobrym operaciondlnim in or b
vysokoskolské vzdélani do i o K o rekutid
jedi [ d4st populace je hlavaim zdrojem, Z 3 !
Jedince, 2 e litu, ale rovnéZ litu politickou a ekos
i ingj pro elitu p
nové elita - to plati nejen pro kulturnf elity, ale ! : o
i s nejvyssim .
ickou. V ramci tohoto vétitho souboru oso _ :
?I?I“:cs ?31(1}0) by se ndm mélo podafit nalézt dostateCny potet pﬁsluﬁnfgﬁ lr;:vé ehqu
definované ptirozend jedté daldimi kritérii. RovnéZ bychom timto zpisobem komr
penzovali nedostatky zbgvajicich dvou specidlnich vybéri. - ) i
Vbérovy seubor endl strany pied rokem 1989. Ja‘k jsme fjlg lfgna;:iﬁcu
v teoretické diskusi, centralni otdzkou naseho szkufnu je, zda ptedc : (l:zioe -
elita byla schopna postavit se na vlastni nohy a obsadit nové a vjznamneé p ‘
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tom, kdy ¢lenstvi v komunistické strané zeratilo svoji legitimizujfcf funkci. Aby-
chom mohli na tuto otdzku odpovidet, potfebujeme reprezentativai vfb&rovy sou-
bor predchozi politické efity, zvl4astd pak t&ch, kieff ziskali své pozice ve starém
reZimu vyhradn& na bdzi politického kapitdlu, Existujf v podstat8 t¥i zpiisoby, jak
takovy vfbérovy soubor pofidit. Mohli bychom provést vibér z nomenklaturnich
seznam, tj. ze seznam® vySSich funkciond#i komunistické strany, stdtnich Gfed-
nikid a ekonomické byrokracie. V Madarsku napitklad bylo v roce 1984 prove-
deno Centralnim statistickfm Gfadem Xetfeni 30 000 takto definovangch osob.
Mohli bychom se pravdépodobng opirat i o omezenéj¥{ seznamy, napiiklad o
specidln{ telefonni seznamy, které slouZily pouze centralnim institucim. Konedn& je
zde moZnost provést vibér ze viech denti komunistické strany. V.zemich stfedni
Evropy okolo 10 % dospélé populace byli &lenové strany a jako takovi méli pod-
statné vEt3i Sanci nez nestranici byt rekrutovéni do klidovych pozic. Pokud jde o
vibér osob s politickym kapitilem, preferujeme tento zpilisob vib&ru ze dvou
divodil. Predns je to zpiisob konzistentni s nas{ teorif, kter4 tvrds, %e charakteris-
liky, které oteviraji cestu k pozicim spjatfm s velkou autoritou se pti ptechodu od
jednoho rezimu ke druhému méni. Abychom tuto teorii mohli testovat, potfebu-
jeme vgb&rovy soubor definovany nikoli jiZ dr¥engmi pozicemi, ale pravé charak-
teristikami (kapitély), které mobilitu do t&chto pozic umoZiiujf, nebo vmoZitovaly
¥ minulosti. Za druhé, atkoli je pravda, %e velk§ podil &lenii strany nikdy nedos4hl
#adngch klitovich pozic, neexistuji mezindrodni komparativni analfzy, ktere by se
zabyvaly roli &lenstvi v komunistické stran& ve stratifikaénim procesu a
¥.dosahovini socidiniho statusu. Pokud se ndm podafi realizovat vibér &eni
strany z obdobi pfed rokem 1989, nafe anaiyza prisp&je k vysvétleni dynamiky
yymén mezi elitami a zbytkem populace, a pfitom miZe navic pfispét i
k: pochopen; stratifikatniho procesu v populaci obecné.

Ackoli by bylo Zidouci mit k dispozici data z vjbéru "nové politické elity",
& hlediska extrémni fluidity soudasné situace to neni jednak moZné a ani by to
febylo praktické. Vzhledem k.tomu, Ze ti, ktefi byli na kliovch pozicich pied
zokem 1989, méli, jak predpokliddme, vEtdinou vysokoSkolské vzdélani, na¥ vibr
psob s vysokokolskymi diplomy by v zdsad& mé&l nékteré z &lenii tehdejs{ "$picky"
wachytit. To by oviem mélo platit i pro sowdasnost. Jednim z diivodd, pro¢ navrhu-
xme tak velky vfbér osob s vysokoskolsk§m vzdél4nim, je i nd§ predpoklad, e
MWtomto vfbéru se octne dostatek jedinch, kteff jsou na nejvySSich pozicich
Bsouasné dobs.
Efbérovy soubor podnikateld, Treti skupinou, kterou je tfeba zachytit jsou ti, ktef{
Bisponuji zmaénym ekonomick§m kapitalem, tj. vlastnici vfrobnich prostfedkd. Pro-
Bde tyto osoby se takto definovaly aZ po roce 1989, redukujeme n4s vibér na pod-
Mkatele a vlastniky objevujici se po roce 1989. Navrhujeme, aby vybér zadal

istrech podnikateli a aby pokradoval krdtkfm ové&fovacim telefonnim
orem, ktery by eliminoval malé podnikatele.

Vétime, Je kombinace vgbérd, které jsme prave popsali, dostate¢n& vémé
Ebrazi jak populaci obecn, tak potencidlni i aktufini elity pfed rokem 1989 i
IKalo roku 1992, a Ze tudi? poskytne solidni zakiad pro studium vlivu politickych
Bmen roku 1989 na mobilitu obecng a na formovani elit zvl4§te.
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32. Probleratické promé&nné | N |
Definice elit. A¥koli pti popisu jednotlivich viberll jsme uvedli, jakym zpu‘sobem
‘budeme definovat pozice patfici k elitam; tato otdzka se vraci, pf)kud ;wain;_;eme 22:
analytickém. plinu pro vibér osob S__'vysOkoﬁkulSkf_r{l_i _jvzdélﬁm_mf Ie ffe_g;é,.- ;
‘y. rAmci tohoto specidiniho vybér-u- -mém'e zviéﬁmi zéjgm na 'fl_a;i??cm §p: y 50-
cislni hierarchie”. Zde se oviem objevuje problém operag’,:lonal_]za;:-g tohoto- kon-
ceptu. Je rozumné - a z praktického hiediska nutné: definovat elity -p_nmoci z;:;
méstnanieckych pozic. Ale to vede k -daldim problémum: 1) Které::..zgl.'né:sft!ﬁflgne.c; _
pozice lze definovat jako *elitni"? 2‘)--1-’170“;’__1'3 __ftudu;e_mg socidlni zménul,g é;
pravdépodobné, :Ze se ménf i definice - elity '(jgsthzc_ napi‘ﬂdad pi‘ed: r(;(kgm 198
tajemnik dstfedniho vyberu komunistické strany byla zam@stnarec! :3 gpozwg
definujici. pFislulnost k elitd, co¥ jisté x-aep‘la.tdo o blf.kupov:,___po rqce_ 1 tol:nz
bude jisté naopak). 3) Mezi rhzngmi indikétory pHislusnosti k ehté se .lmo 501 |
vyskytnout inkonzistence. Nékters povolan{ mohou mit v_ysol’mu: prestiz, a_g ﬁd;
niizkg pFijem atd. Kterd z charakteristik bude v ta_kovffch _p?l_padethof;% uéc ?
4) Co to znamend "nejvySf" pozice? Jaké procento populace patif k "Spicce’,
kterou cheeme:studovat? “ . o
Nabizime néasledujici prozatimni feleni. (1) Pro :_identifisz:l §p1(’3k0‘15'0h
pozic -budeme aplikovat kombinovanou miru prestie a plijmové. ﬁro:g;r;f.
S ‘vyuZitimdat ze star§ich vizkumi se pokusime nal__é%_l poyolﬁp-i;'k-tf:al:ﬁ tuto Ipitky
definovala v minulosti. (2) Protofe jak prestiz, tak pifjem se m&ni, zep?.éna na nej-
\}y§§i’ch stupnich, musime. do naseho vizkumu ::ahmf)ut..’l\:f&_-_i;_lecog~ g:qazlyz-l’l przstlie,
Prediczime respondentiim seznam poveldni d.efmuj.’iglﬂh p{redghaz;__ elitn 3
poXidéme je, aby tento sezram'u pravili podle _sous}"asné sitbace, -t_]; aby ?-ékteré pf?;:
fese ze seznamu vyskrtli a jiné tam naopak -dol??lmh. (3) Aékoh Vyclilozun bzdzm e
empirie, nechceme byt empiricisty. Jak pro jI-m}'_lUlOSi, tak pro sog;a§9ost U em:t
seznamy provéfovat, a to zejména pokud pijde o povoldni s ve_]l{{)u-:mk;!_l';ftlft.:; :
mezi ptijmem a prestif. Definitivni seznamy budou vysledkem k?e. lw__. 0
sociologického posuzovani. (4) V definici *$picky” budeme flexibilni v zdvislosti na
analyzovangch otézkach. S -
Definice kapitdlit. Jak jiz bylo fefeno vi3e, politicky kapitdl pfed rokem 1989 b‘_{g
definovin Menstvim v komunistické strané. U 'técht_?_ oso_b‘ bude ;)gh;uckj kap1
méten jejich pozie ve stranické hierarchil; Proto musime mit l.lda‘!e. n?ﬁj%n 1:; é;?ns;vj
jako takovém, ale rovnéZ informaci o jeho pﬁr‘ﬁbéhp_ a 0'pozici ffg-s_tmmc & hieran
chii. Podobna data se pokusime ziskat iu ostatnich‘- yyhémw.zygh sm{bom.ﬁ_."l’—‘gutd
abychom mohili testovat hypotézy o vzaiku nové politické elity, musime Zjistoval
soudasnou politickou afiliaci, tlenstvia poziciv hierarchii piisiudné strany. .
Kulturni kapital. bude méfen hlavné dosaZenym 'w:zdélénvi_r_f}-, ale do ;eha
definice vstoupi i indikétory kulturni spotfeby 2 ku_lt:nrmch.. aktivit [Ganzeilaoom
1982}, Zahrneme 1 diplomy z politického- vzd:élfi_\z_ém,: ze -strame'kﬁch_’ .§k9_ A
K tomu budeme zj_iié_tfovat-\zdélanost-niﬁdréhy,_.mko'_h tedy pouze nejvy3Si dosaZent
vzd8lAni. Ekonomicky kapital bude méfen pamoei prijnm a majetku, zatimeo pro politicky a kulturni kapital
757 budeme mit Zivoini historie. v niinadé ekonomickeho
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i_kapitﬁh.x.-.bude%ne zjiStovat pouze stav v dobd Jetfeni. Navrhujeme ovem ziskat in-
formaci o rodinném majektu v dobé pred ngstupem komunistického refimu.

4. Metody:

Ve studiu socidlni stratifikace a mobility se tradiéng vyuiva. velmi rozvinutého
statistického a analytického aparatu. Proto pedpoklédime pouZiti celé skaly tech-
ok, které tvolf vfbavu této discipliny, véetn strukturnich modeld, logistické re-
grese, loglinedrnich a log-multiplikativaich modelli, analyzy * udalosti atd.
K ilustraci styly anal§zy uvidime déle ptiklad postupu, kter§ navrhujeme.
Predpoklidejme, Ze chceme zjistit, zda se po roce 1989 zménil zdkiad rekru-
tace do manazerskych pozic, zvia§té do jaké miry ¢lenstvi v komunistické strans
Bylo “kapitilem” pied rokem 1989 a naopak nevghodou po roce 1989. Tuto otdzku
m_:l;om se. miohli pakusit studovat tak; Ze¢ ze souboru osob § vy&im vzd&idnim a
liputasné ze soubaru pochézejiciho z jednohc ze star¥ich vizkunit budeme. extra-
kovat podebné podvybéry, které spojiime v jeden analyticky soubor. Na tomto
Bouboru budeme aplikovat logistickou regresi, ve které zavisie prom&nnou bude di-
hotomie fikajfct, zda respondent byl nehio nebyl v manaZerské pozici -a jako
mezévisle promé&nné budon aplikovany standardni determinanty jako maptiklad
BosaZené vzdelanf, potet let praxe atd. Kromé toho bude mezi nezévisle promén-
fiymi figurovat rok Setteni (v podob& dichotomie "perioda™ tji.zda se jedni o
setfeni provedené pied rokem 1989 niebo pozdéji), dlenstvi v- komunistické strand
H;Qbou stedovangch casevich obdobich a interakéni dlen definovany. jako '_pfﬁdukt'-
!@ghot_omie. "perioda” a enstvi v komunistické strang. Jestlize plati hypotéza o
Eirkulaci elit”, pak efekt tlenstvi bude siln® pozitivni v prvaf periodé a siln& nega-
mni ve druhé periodé. Pokud plati spfie "reprodukéni teorie”; pak efekt &lenstvi ve:
Brané bude pozitivai v obou periodach, i kdy¥ pravdépodobng ve druhé period®
mdg pon€kud slab8i neZ v. pruni. Podobnou strategii lze zvolit pro testovani
mzdill mezi zemémi, i pro celou Fadu dalsich hypotéz. -
' Prelozil a upravil Petr Matéji
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Summary o
During the 40 years of communist rule, the social formations of Eas‘lern Europe were chag
acterized by (a) virtually complete state ownership of major productive assets, (b) an almnl
unchallenged monopoly of a single party, which legitimized itself by the ideology of Marxismi
Leninism, and (c) a single hierarchy of social positions in which ascent and d.escent“was du
termined by access to "political assets® (i.e., party membership) and/or possession of "cultural
assets” (i.e., educational credentials). To climb to the top of this hicrarchy one h.ad to demoat
strate one’s loyalty to the dominant political ideology (by joining the Communist Party) ang
obtain post-secondary educational credentials.

Since the summer of 1989, this system has disintegrated. In the emergent f:rost—Com_n!ﬂ
nist formation, private ownership of major productive assets is permitted, a multi-party politi
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¢al system has been established, and the social hierarchy is substantially changing. The exact
aature of the new social structure still is unknown. Still, it already is clear that "political assets”
have lost their central role in elite recruitment. By contrast, ownership of material assets
(economic capitaf) appears to have become a distinct advantage. The role of cultural assets is
problematic. There is some suggestion that, at least for the time being, cultural assets remain
the most important determinant of elite positions in Eastern Europe; whether this will hold
true in the future is less clear.

. Similar changes appear to be occurring in the general population as well. Although it can
bardly be the case that the events of 1989 turned the occupational structure topsy-turvy - most
people necessarily remain in the same jobs they were in prior to 1989 - there is some evidence
‘of a general loosening of constraints on opportunities. First, the way has been opened for en-
geprencurship on an unprecedented scale. Second, an important determinant of access to ed-
wation, particularly higher education - political resources and political connections - has been
temoved. Thus, it is quite possible that there is a shift toward more meritocratic recruitment
iinstitutions of higher education, Third, as the economy becomes more market oriented, we
fould anticipate that job allocation also will become more "market-like”. This may result in
more extensive shifting among jobs, and also in job shifts being driven by relative wage rates
nose than in the past.

These apparent and anticipated changes at all three levels (the elite, the educated popu-

ion, and ihe general population) are, however, neither well-established nor, to the extent
Eﬁa‘re empirically verified, weli-understood. For example, while party membership per sc is

: ly no longer an asset, party members (or former parly members) may nonetheless have
memerged as members of the new elite. Why might this be so? To see this, we review two
mmpeting theories of elite recruitment recently proposed by Eastern European social re-
marchers: the "reproduction of elites" theory and the “circulation of elites” theory. Then we
nllow this review with a parallel review of iwo competing theories of status attainment, These
W, more or less discrete bodies of literature - concerned with clite recrvitment in East Eu-
boe and with processes of status attainment - turn out to be concerned with the same central
Bearetical issue: How much and in what ways do institutional arrangements matter for sys-
s of social stratification and, in pariicular, patterns of social mobility?

Before we suggest a specific design for a comparative study of changes in the patterns of
Mie recruitment and in social stratification in general, we review the major results of stratifi-
Win research in Eastern Europe. Then we propose two related hypotheses for further re-
march: '

an the transition to post-Communism, it is likely that we will observe the emergence of a
tird mobility regime - one that is quite different both in terms of its volume and pattern of
mxial mobility from two mobility regimes typical for the “first stage” and-the “second stage"
msocialist development. :

We cxpect that in the emergent third mobility regime, circulation mobility wilt increase.
Baring the first mobility regime, due to the creation of new elite positions, upward mobility
o working class and peasant backgrounds was made possible without members of the
bemer clite experiencing much downward mobility. In the emerging third mobility regime,
mwever, the number of elite positions is likely to remain the same or even shrink. Under
mese circumstances any upward mobility must be an exchange between elite and non-elite
mesonnel. Furthermore, some upward mobility is indeed likely to occur due to the re-evalu-
mon of some and devaluation of other assets.

IEst hypotheses specified in this proposal we suggest to conduct analysis at two levels: an
Ement of changes in social mobility patterns in the general population, and an analysis of
mging bases of recruitment into the "elite.” To do this, we propose to collect new data and
meanalyze existing data.
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